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Распространение и использование 
информации по оценке 
достижений учащихся в Чили*

Аннотация. Оценка достижений учащихся играет ключевую роль в повышении 
качества образования. Однако немногие страны распространяют и эффективно ис-
пользуют информацию по оценке достижений учащихся. В данной работе рассма-
тривается чилийский опыт эффективного использования информации по оценке 
и приводятся уроки для других стран. Основной урок чилийского опыта заключа-
ется в том, что эффективное использование информации по оценке представляет 
собой трудную задачу, решение которой требует времени, сил и средств. Другой 
урок заключается в том, что выполнение такой задачи требует эффективного ру-
ководства, долгосрочного планирования и согласованности действий. Страны, ко-
торые смогут извлечь уроки из чилийского опыта, окажутся в лучшем положении, 
чтобы эффективно использовать свои программы оценивания учащихся и в конеч-
ном итоге положительно воздействовать на качество образования и обучения.

Ключевые слова: SIMCE, оценка достижений учащихся, качество образова-
ния, образование в Чили.
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Disseminating and Using Student 
Assessment Information in Chile

Abstract. Student assessment plays a key role in improving education. Howe
ver, many countries do not disseminate and make effective use of their student as-
sessment information. This paper discusses Chile’s effective use of its assessment 
information and draws lessons for other countries. A key lesson from the Chilean 
experience is that effective use of assessment information is a challenging task that 
takes time, effort, and resources. Another lesson is that the task requires leadership, 
long-term planning, and consensus building. Countries able to learn from Chile’s les-
sons will be in a better position to make effective use of their student assessments 
and, ultimately, to contribute to education quality and learning. 

Keywords: SIMCE, student assessment, education quality, education in Chile.
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Введение

Эффективное использование информации по оценке достижений учащихся 
остается основной проблемой для развивающихся стран. Страны, которые смог-
ли запустить свои крупномасштабные программы оценки, все еще могут стал-
киваться со значительными преградами на пути эффективного распространения 
и использования информации по оценке достижений учащихся. Например, заин-
тересованные лица могут иметь отрицательное отношение к оценке; информация 
может собираться, но не распространяться; или информация может распростра-
няться, но не пониматься или не использоваться заинтересованными лицами. 
Во всех таких случаях оценка не сможет оказать какого-либо содействия в дости-
жении ее конечной цели — повышения качества обучения и образования. Каким 
образом страны могут более эффективно использовать информацию по оценке 
достижений учащихся и чему могут научиться у других стран, имеющих больший 
опыт в использовании информации по оценке учебных достижений?

Чилийская программа оценки SIMCE предлагает важные уроки другим 
странам, целью которых является повышение качества использования своей 
информации по оценке. Программа SIMCE была первой программой оценки 
национального масштаба в Латинской Америке, которая проводится ежегод-
но начиная с 1998 года. Программа имеет хорошо развитую организационную 
инфраструктуру и с 1990 года является обязательной по закону. Программа 
SIMCE характеризуется всеобъемлющей стратегией распространения, которая 
преследует следующие цели: информирование лиц, ответственных за полити-
ку образования, предоставление педагогической поддержки работникам си-
стемы образования и укрепление подотчетности и ответственности школ. Для 
каждой из этих целей SIMCE располагает одним или несколькими механиз-
мами распространения информации. Каждый из них направлен на то, чтобы 
донести до конкретной аудитории именно ей предназначенную информацию. 
Чили систематически использует оценку в качестве источника информации 
для принятия решений на различных уровнях образовательной системы.

Учебные достижения учащихся в Чили постоянно растут. Программа SIMCE 
показывает, что с 2000 года происходит повышение уровня среднего балла 
достижений учащихся, а Международная программа оценки достижений уча-
щихся (PISA) ОЭСР выделила Чили как страну, которая добилась наиболее за-
метного улучшения показателей в чтении между 2000 и 2009 годами. Доклад 
МакКинзи (McKinsey) за 2010 год подтвердил за Чили положение «перспектив-
ной звезды» ввиду устойчивого роста качества обучения учащихся. Этот рост 
является в определенной степени следствием правильных решений, принятых 
на основе информации, полученной из программы оценки SIMCE1.

1 Все данные получены из доклада ОЭСР «Education at a Glance» и программы PISA (http://www.
oecd.org/edu/), чилийской национальной программы оценки (www.simce.cl) и от «МакКинзи 
и компания» (McKinsey & Co.) (2010) .
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Извлекая уроки из этого конкретного примера, страны должны иметь 
представление о той среде, в которой формировался этот опыт. Чили — по-
литически и экономически стабильная страна с доходом выше среднего, пе-
ред которой по-прежнему стоит задача снижения уровня бедности и нера-
венства. Возвращение страны к демократии в 1990 году дало необходимую 
политическую стабильность для социального и экономического роста. Чили 
занимает лидирующее положение в Латинской Америке по своему эконо-
мическому развитию (валовой национальный продукт на душу населения — 
9950 долларов США), экономическому росту (4,1% годового роста на душу 
населения с 1991 по 2005 гг.) и по «очень высокому» индексу развития че-
ловеческого потенциала. За период с 2000 по 2009 годы бедность снижена 
с 20% до 15%. Однако Чили отстает с распределением благосостояния: коэф-
фициент Джини (52) — худший среди стран ОЭСР2.

Система образования в Чили относительно сильная, если сравнивать 
с другими латиноамериканскими странами, но все еще слаба по сравне-
нию с более богатыми странами. Начальное образование общедоступно, 
а среднее широкодоступно (показатель количества учащихся, зачисленных 
в учебные заведения, равен 96%). Около 3,5 миллионов учащихся обучаются 
примерно в 9 тысячах школ, большинство из которых (57%) являются частны-
ми. Финансирование школ осуществляется на основе национальной ваучер-
ной системы, при которой государство выплачивает фиксированную сумму 
школе (неважно, частной или государственной) исходя из количества посе-
щающих школу учащихся. Инвестиции в образование находятся на очень 
высоком уровне, если рассматривать частные и государственные затраты 
совокупно (7,1% ВВП), но если рассматривать только государственные ин-
вестиции, то их уровень низок (4,2% ВВП). Данные национальных и между-
народных программ оценок показывают, что успеваемость учащихся в Чили 
медленно повышается. Однако общая успеваемость остается на низком 
уровне по сравнению с более богатыми странами ОЭСР и очень неравномер-
но распределяется между социальными классами3.

Данный документ преследует двойную цель. Во-первых, его задача — опи-
сать, как в Чили используется информация по оценке достижений учащих-
ся, выделив цели, аудиторию и механизмы распространения информации, 
а также факторы, которые способствовали использованию этой информации. 
Во-вторых, его цель — извлечь уроки из чилийского опыта для предоставле-
ния информации другим странам, ищущим способы совершенствования сво-
их программ оценивания. Чилийский опыт показывает, что формирование 

2 Все данные получены из Всемирного банка (www.worldbank.org), Программы развития ООН 
(http://hdr.undp.org/en/statistics), Центрального банка Чили (www.bcentral.cl), министерства соци-
ального развития Чили (www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl), из доклада «Развитие человеческо-
го потенциала» Программы развития ООН (http://hdr.undp.org/en/) .
3 Все данные получены из отчета ОЭСР «Education at a Glance» и программы PISA (www.oecd.org/
edu), министерства образования Чили (www.mineduc.cl) и чилийской национальной программы 
оценки (www.simce.cl) .
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эффективного использования информации по оценке достижений — очень 
трудная задача, требующая много времени, сил и средств. Жизнеспособная 
и устойчивая стратегия распространения должна создаваться постепенно, 
при этом необходимо обеспечивать условия для использования распростра-
ненной информации.

Документ имеет следующую структуру. После вступления идет раздел, 
в котором приводятся некоторые исторические факты и описывается теку-
щее состояние чилийской программы оценки. В последующих разделах за-
трагиваются текущие цели и механизмы распространения; анализируются 
факторы, которые способствовали осуществлению существующей стратегии 
распространения; также рассматриваются доказательства воздействия оцен-
ки. В последнем разделе представлены основные уроки, извлеченные из чи-
лийского опыта.

Чилийская программа всеобщей оценки 

История
Политические факторы в Чили определили постановку цели, использова-

ние и последствия программы оценки. Поэтому важно подчеркнуть эти фак-
торы, для того чтобы понять, как информация по оценке использовалась для 
повышения качества образования и каким образом наращивалось использо-
вание информации за эти годы.

Крупномасштабная программа оценки в Чили была создана во времена 
диктатуры правого толка, правившей страной с 1973 по 1990 годы. Апробация 
программы оценки проводилась в 1980‑е годы с целью укрепления подот-
четности и ответственности школ путем информирования родителей о каче-
стве учебного заведения. Подразумевалось, что родители выбирали бы луч-
шую школу для своих детей, учитывая результаты школы, вне зависимости 
от того, частная она или государственная. Таким образом, программа оценки 
разрабатывалась в качестве информационного механизма в контексте наци-
ональной ваучерной системы финансирования образования. В соответствии 
с такой политикой государство выплачивало субсидии государственным 
и частным школам в зависимости от количества посещающих школу учащих-
ся. Задачей программы оценки являлось повышение эффективности, кото-
рая должна была достигаться, заставляя школы бороться за более высокие 
результаты экзаменов, выбор родителей и финансирование [11].

Программа оценки также создавалась с целью отслеживания эффективно-
сти образовательной политики и обеспечения педагогической поддержки. Эф-
фективность должна была оцениваться с помощью отслеживания количества 
учащихся, достигающих уровней успеваемости, установленных национальным 
планом обучения. Педагогическая поддержка осуществлялась распростране-
нием педагогических инструкций школьным инспекторам и учителям [10, 11] .
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С возвращением к демократии в 1990‑е годы приоритеты образования 
сдвинулись в сторону качества и равенства, и началась грандиозная рефор-
ма образования. Был разработан новый учебный план, в котором большее 
внимание уделялось обучению навыкам более высокого порядка и способ-
ности учащихся применять свои знания и умения в реальных жизненных си-
туациях. Внедрение нового учебного плана подтолкнуло к пересмотру других 
компонентов системы школьного образования, включая оценивание. Такой 
пересмотр включал доработку тестов, чтобы они оценивали достижения уча-
щихся, ожидаемые от них в соответствии с учебным планом. Это также каса-
лось представления результатов учителям в более понятной для них форме. 
Программа SIMCE начала показывать процентное соотношение учащихся, 
достигших разных уровней успеваемости, а также дала представление о том, 
что учащиеся знают и могут сделать на каждом нормативном уровне.

Текущее состояние
SIMCE — технически сложная программа оценивания. Основные пред-

метные области включают математику, испанский язык, социальные и есте-
ственные науки. За последние годы были добавлены новые направления 
учебного плана на основе выборки (письмо, английский язык, компьютер-
ные навыки и физическое воспитание). Тестовые задания в основном пред-
ставлены в виде вопросов с вариантами ответов, но постепенно вводятся 
задания со свободными ответами и сочинения. Все школы и учащиеся це-
левых лет обучения (4-е, 8‑е и 10‑е классы) участвуют в оценке (по перепи-
си). В 2010 году около 500 тысяч учащихся почти из 9 тысяч школ отвеча-
ли на вопросы тестов программы SIMCE. Учащиеся, их родители и учителя 
предоставили дополнительную информацию с помощью анкет (например, 
о социальном и экономическом положении, возможности обучаться в шко-
ле, квалификации учителей). Около 22 500 экзаменационных инспекторов 
и внешних администраторов участвуют непосредственно в работе на мес
тах, для успешной деятельности которых требуется высокий уровень зна-
ний и умений.

Программа SIMCE соответствует большинству технических норм педагоги-
ческих оценок, обеспечивая тем самым достоверность и надежность резуль-
татов оценки. Тесты составляются, следуя строгой процедуре, при которой 
обеспечивается точное соответствие тестов содержанию учебного плана. Ре-
зультаты тестов за несколько лет подряд приводятся таким образом, чтобы 
обеспечить сопоставимость показателей. Проведение тестов стандартизи-
руется для обеспечения всем учащимся одинаковых условий тестирования. 
Постепенно создаются условия для учащихся с ограниченными возможно-
стями. Результаты тестов и относящиеся к ним данные широко распростра-
няются среди различных аудиторий и заинтересованных лиц. Программа 
SIMCE характеризуется высокой степенью достоверности и никогда не имела 
проблем с крупной утечкой информации.
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Программа SIMCE основное внимание уделяет обучению учащихся, 
и ее данные систематически используются в качестве источника инфор-
мации для принятия решений. Результаты SIMCE широко освещаются 
средствами массовой информации, обычно на первых страницах газет 
или в новостных сюжетах по телевидению. Результаты оценивания по-
стоянно используются для формирования образовательной политики, ее 
анализа и оценки. По результатам оценки поощряются школы и препода-
вательский состав. Хотя и в меньшей степени, но школы и учителя также 
анализируют результаты своих учащихся и принимают соответствующие 
педагогические решения.

Несмотря на достигнутые результаты, остается необходимость даль-
нейшей работы над программой SIMCE для приведения ее в соответ-
ствие с некоторыми важными нормами по оценке достижений уча-
щихся. Во-первых, программа SIMCE не имеет постоянного механизма 
отслеживания последствий оценки. А именно, программа не проводит 
регулярных исследований для проверки того, как результаты тестов по-
нимаются, ценятся и используются педагогами, родителями, политиче-
скими деятелями и как эти результаты в конечном счете воздействуют 
на обучение учащихся. Информация, имеющаяся о последствиях оцен-
ки, в основном поступает от эпизодических, специально организован-
ных исследований. Во-вторых, программа SIMCE не публикует полных 
технических отчетов и не предоставляет каких-либо файлов данных, что 
могло бы позволить независимым исследователям воспроизводить ре-
зультаты.

Цели и механизмы распространения

В следующем разделе описывается, как в Чили используется информация 
по оценке для достижения трех основных целей: информирование ответ-
ственных за образовательную политику лиц, обеспечение педагогической 
поддержки и укрепление подотчетности школ.

Информирование ответственных   
за образовательную политику лиц
Основной целью использования информации по оценке является фор-

мирование доказательной базы для уровня принятия решений об образо-
вательной политике. Политическое требование улучшения качества обра-
зования привело к тому, что важнейшие решения в этой сфере, особенно 
на уровне министерства образования, все чаще принимаются на основе 
информации, полученной из оценки. Программа SIMCE используется для 
отслеживания показателей качества и равенства в образовании, создания 
и анализа коррекционных программ и выделения ресурсов школам с худ-
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шей успеваемостью. Например, данные программы SIMCE используются для 
отслеживания качества образования на уровне всей страны (рис. 1). Эти дан-
ные также использовались для оценивания воздействия программы подот-
четности (SNED), рассматриваемой далее в настоящем докладе [6, 17] .
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Рисунок 1. Тенденции в изменении среднего балла учащихся по чтению: 
SIMCE, 4-й класс.

Показатели качества и равенства используются для информирования 
политических деятелей и ответственных лиц, принимающих решения в об-
ласти образования. Наиболее широко используемым показателем для ин-
формирования ответственных за образовательную политику лиц (и самым 
мощным по воздействию в средствах массовой информации) является из-
менение общенационального среднего балла на протяжении нескольких 
лет. Пристальное внимание также уделяется изменениям среднего балла 
в частных и государственных школах, а также в школах со смешанным соци-
ально-экономическим контингентом. Влияние образовательной политики 
на показатели равенства в обучении оценивается в основном по разнице 
в достижениях учащихся с высоким и низким уровнем дохода семьи.

Информация, полученная от программы SIMCE, распространяется на уров-
не министерства образования с целью ее гарантированного использования 
при принятии решений. До публикации результатов программы SIMCE стра-
тегия распространения информации детально обсуждается с министром 



Рамирес М.-Х.

Системы оценки качества образования в зарубежных странах 13

и его/ее советниками, чтобы эти лица получили объяснения всех резуль-
татов из первых рук. После публикации информации основные результаты 
предоставляются более широкому кругу сотрудников министерства образо-
вания. В качестве механизмов для информирования ответственных за обра-
зовательную политику лиц используется национальный доклад программы 
SIMCE, пресс-релизы, файлы данных и интернет-сайт (таблица 1) .

Таблица 1. Стратегия распространения SIMCE: механизмы, цель, 
аудитория и содержание.

Инструкции по оцениванию (с 1988 г.)

Цель: Обеспечить педагогическую поддержку. Аудитория: Директор школы, педагогические 
координаторы и учителя. Содержание: (a) Структура оценки и ее отношение к национальному 
учебному плану. (b) Примеры тестовых заданий с анализом содержания и умений, необходи-
мых для правильного ответа на них. Прочее: Распределяется по всем школам до проведения 
оценки (обычно в середине учебного года). Также доступно по Интернету. Материал высоко 
ценится учителями

Отчеты для школ (с 1988 г.)

Цель: Обеспечить педагогическую поддержку. Аудитория: Директор школы, педагогические 
координаторы и учителя. Содержание: (a) Средние баллы по оцениваемым предметам и го-
дам обучения на уровне страны, школы и класса. (b) Отличие среднего балла школы и средне-
го балла предыдущей оценки от национального среднего балла и от среднего балла школ из 
той же социальной группы. (c) Процентное соотношение учащихся по уровню обучения – углу-
бленный, средний, начальный. (d) Примеры тестовых заданий с анализом содержания и уме-
ний, необходимых для правильного ответа на них. (e) Практическое руководство по проведе-
нию семинаров в школах для анализа результатов оценки и составления плана по повышению 
успеваемости (см. рис. 2). Прочее: Раздается всем принимавшим участие в оценке школам 
после публикации результатов оценки (обычно в начале следующего учебного года).

Национальный отчет (с 2006 г.)

Цель: Информирование ответственных за политику образования лиц. Аудитория: Лица и 
структуры, ответственные за принятие решений, широкая общественность. Содержание: (a) 
Национальные и региональные средние баллы по оцениваемым предметам и годам обуче-
ния. (b) Процентное соотношение учащихся по уровню обучения – углубленный, средний, на-
чальный. (с) Средний балл успеваемости по социально-экономическим группам, гендерной 
принадлежности, по частным и государственным школам. (d) Изменения средних баллов на 
протяжении ряда лет. Прочее: Распределяется в центральные, региональные и периферийные 
отделы министерства образования, а также лицам, которые могут принимать участие в обсуж-
дении в средствах массовой информации (например, преподаватели университетов).

Приложение к печатным изданиям (с 1995 г.)

Цель: Укрепить подотчетность школ. Аудитория: Родители, общественность. Содержание: (a) 
Средние баллы школ и средние баллы по оцениваемым предметам и годам обучения. (b) От-
личие средних баллов школы и средних баллов предыдущей оценки от общенационального 
среднего балла и средних баллов школ из той же социальной группы. Прочее: Публикуется в 
центральных и региональных газетах, обычно вместе с рейтингами школ. 
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Отчет перед родителями (с 2005 г.)

Цель: Укрепить подотчетность школ и вовлечь родителей в школьный процесс. Аудитория: Родители.
Содержание: (a) Средние баллы школы, средние баллы по оцениваемым предметам и году 
обучения учащихся. (b) Отличие средних баллов школы и средних баллов школ по предме-
там/году обучения из той же социально-экономической группы. (c) Процентное отношение 
учащихся с разными уровнями успеваемости. (d) Рекомендации по улучшению успеваемости 
учащихся (рис. 4). Прочее: Раздается родителям через школы после публикации результатов 
оценки (обычно в начале года). Данные материалы также доступны по Интернету. 

Интернет-банк тестовых заданий (с 2007 г.)

Цель: Педагогическая поддержка. Аудитория: Учителя. Содержание: Предлагаются опубли-
кованные тестовые задания по всем предметам и за все оцениваемые годы обучения, вклю-
чая задания из национальных и международных программ оценок. Прочее: Учителя могут 
осуществлять поиск тестовых заданий по предмету, по периоду обучения и по типу задания 
(выбор из вариантов ответа или с ответами в свободной форме). 

Пресс-релиз (с 2006 г.)

Цель: Информировать ответственных за образовательную политику лиц. Аудитория: Журна-
листы и региональные отделы образования. Содержание: Основные результаты в виде пре-
зентации PowerPoint. Прочее: Сообщается журналистам после объявления результатов во 
время пресс-релиза или до объявления результатов, но с обязательством о неразглашении.

Файлы данных (с 2005 г.)

Цель: Информировать ответственных за образовательную политику лиц, обеспечивать пе-
дагогическую поддержку, укреплять подотчетность (зависит от направления исследования). 
Аудитория: Научные работники. Содержание: Файлы данных с результатами на уровне 
школы. Прочее: Файлы данных с результатами учащихся предоставляются по запросу после 
подтверждения научного проекта и отказа от использования результатов для установления 
личности учащихся или учителей. 

Инструмент анализа данных (с 2007 г.)

Цель: В зависимости от темы исследования информировать ответственных за образователь-
ную политику лиц, обеспечивать педагогическую поддержку и укрепление подотчетности.  
Аудитория: Научные деятели и лица, ответственные за принятие решений. Содержание: Вы-
числяются средние баллы, разница между средними баллами, процентное отношение уча-
щихся, достигших разных уровней обучения. Вычисляются средние баллы за разные периоды, 
по каждому году обучения, для частных и государственных школ, по предметам обучения, 
по гендерному признаку, по социально-экономическому положению и другим признакам.  
Прочее: Файлы данных с результатами учащихся предоставляются по запросу, после под-
тверждения научного проекта и отказа от использования результатов для установления лич-
ности учащихся или учителей.

Географическая информационная система (с 2010 г.)

Цель: Укрепление подотчетности школ. Аудитория: Родители. Содержание: Карты Google с 
географическим положением школ и их средними баллами (рис. 5). Прочее: Родители могут 
сравнивать результаты оценки школ из одного географического района. 

Интернет-сайт: www.simce.cl (с 2001 г.)

Цель: Информировать ответственных за образовательную политику лиц, обеспечивать пе-
дагогическую поддержку, укреплять подотчетность школ. Аудитория: Общественность.  
Содержание: Все вышеописанные механизмы, а также цели оценки, организационная струк-
тура программы SIMCE, техническая документация и перечень публикаций с данными про-
граммы оценки SIMCE. 
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Обеспечение педагогической поддержки
Информация по оценке также используется в целях оказания педаго-

гической поддержки школам. Однако ее применение в этих целях вто-
рично по важности, если сравнивать ее использование для информиро-
вания лиц, ответственных за формирование образовательной политики. 
Основными двумя факторами, оказывающими влияние на такое поло-
жение вещей, являются слабая культура оценки в школах и публикация 
результатов оценки, не имеющих большого педагогического значения 
для учителей.

Существует несколько механизмов, кото-
рые позволяют использовать информацию 
по оценке для педагогической поддержки. 
Два наиболее важных из них — это инструк-
ции по оценке и отчеты для школ. В каче-
стве вспомогательных механизмов исполь-
зуются: интернет-банк тестовых заданий, 
файлы данных программы оценки, ин-
струмент анализа данных и интернет-сайт 
(таблица 1). Отчет для школ (рис. 2) рас-
пространяется по всем участвующим шко-
лам и содержит подробную информацию 
по всем школьным результатам, сравнивая 
с результатами за предыдущий год, нацио-
нальным средним показателем и средним 
показателем школ с учащимися из похо-
жих социальных групп. В отчете приводятся 
примеры тестовых заданий, распределе-
ние ответов учащихся на вопросы с вари-
антами ответов, примеры ответов в свободной форме, а также критерии 
начисления баллов. Вопросы и ответы учащихся анализируются на пред-
мет содержания и умений. С 2000 года результаты указывают в виде про-
центного соотношения учащихся, достигших различных уровней обучения. 
Это был очень важный шаг, цель которого — придать результатам оценки 
педагогическое значение. Тем не менее наблюдаются слабые институцио-
нальные и стимулирующие факторы для использования результатов про-
граммы SIMCE в школе. Министерство образования уделяет пристальное 
внимание данной проблеме, организовывая симпозиумы и семинары для 
школ, на которых анализируются их результаты. Инструкции для семина-
ров предоставляются в отчетах для школ. В 2004–2008 годах по распоряже-
нию министерства образования школы проводили однодневные семинары 
по программе SIMCE для анализа результатов и планирования повышения 
качества обучения. Однако такие мероприятия подразумевали отмену за-
нятий для всех учащихся. Сейчас ожидается, что школы будут проводить 
такие семинары во внеучебные часы без отмены занятий. Для многих школ 

Рисунок 2. Отчет по школе 
с результатами для 

учителей и директора.
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не имеет практического смысла собирать всех учителей для анализа ре-
зультатов оценки. Еще одна проблема — это отсутствие отчетности школ 
перед внешними органами (например, муниципалитетами) по своим пла-
нам повышения качества обучения.

Новый закон, утвержденный в 2011 году (но еще не принятый на мо-
мент публикации данного документа), должен улучшить институци-
ональные и стимулирующие условия для использования результатов 
программы SIMCE в школе [9]. Ожидается, что новый закон потребует 
от школ создания планов повышения качества обучения (на основе ре-
зультатов SIMCE и прочих показателей) и подотчетности внешним орга-
нам за повышение качества образования. По всей видимости, для по-
вышения качества образования недостаточно просто обеспечить школы 
и учителей полезной информацией по оценке. Для положительного воз-
действия информации по оценке необходимо также наличие правильно 
сформированной организационной инфраструктуры и стимулирующих 
факторов4.

Кроме того, программа SIMCE не всегда информирует педагогические 
учебные заведения с целью обучения будущих педагогов «оценочной гра-
мотности». Программы по начальной педагогической подготовке и по по-
вышению квалификации недостаточно охватывают тему оценивания. Вслед-
ствие чего педагоги имеют слабое представление о том, как анализировать 
ответы студентов и как использовать такую информацию для повышения 
качества преподавания.

Укрепление отчетности и ответственности школ
Третьим важным аспектом использования информации по оценке являет-

ся требование отчетности и ответственности школ за успеваемость учащих-
ся. Использование информации достигается комбинированием стратегий, 
направленных на информирование общественности о результатах, и распре-
делением стимулов (экономических и нематериальных) по школам. Такие 
стратегии включают: (I) публикацию результатов школ, (II) сообщение инфор-
мации родителям и (III) программы подотчетности школ. Все приведенные 
стратегии рассматриваются в нижеследующих параграфах.

Публикация результатов школ. Публикация результатов школ явля-
ется обязательной по закону с 1990 года [7, 8, 9]. Однако закон вступил в силу 
только с 1995 года, когда результаты школ были впервые опубликованы 
в приложении к газете (с 2011 года результаты школ также доступны в Интер-
нете). Публикуемые материалы включают средние результаты школ, а так-

4 Доказательства в пользу данного утверждения можно обнаружить, сравнивая воздействие 
оценочной информации на школу с наличием и отсутствием мотивации (см. Муралидхаран and 
Сандарараман 2010) .
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же разницу между средними результатами школ и средними результатами 
из предыдущей оценки, а также национальным средним баллом, и различия 
между школами из одной социально-экономической группы5. Публикация 
школьных результатов имеет широкомасштабное воздействие, причем как 
с положительными, так и с отрицательными последствиями. Результаты про-
граммы SIMCE публикуются на первых страницах газет, и образованию уде-
ляется первостепенное внимание общественности (рис. 3). Отрицательное 
последствие выражается в том, что информация ведет к стигматизации школ 
с низкими результатами, в которых обучаются учащиеся из самых неимущих 
слоев населения. И действительно, около 80% расхождений в средних ре-
зультатах школ можно спрогнозировать по социально-экономическому по-
ложению обучаемого в школах контингента [14] .

Рисунок 3. Результаты школ, опубликованные в чилийской газете [4].

Предоставление информации родителям. Информирование ро-
дителей выполняет две функции: укрепление подотчетности школ и вовле-
чение родителей в школьный процесс. Программа SIMCE располагает двумя 
механизмами информирования родителей: отчет перед родителями и гео-
графическая информационная система. В отчете перед родителями сообща-
ются результаты школы (средний балл школы, разница между средними ре-
зультатами школы и средними результатами предыдущей оценки и разница 
между школами из одной социально-экономической группы). В отчете также 
приводятся рекомендации о том, каким образом родители могут помочь 
своим детям в учебе дома (рис. 4).

5 Школы распределяются на пять социально-экономических групп в зависимости от контингента 
обучаемых.
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Для внедрения отчетов перед родителями использовалась недорогая 
и жизнеспособная стратегия. Во-первых, комиссия программы SIMCE достиг-
ла консенсуса по поводу важности распространения такого отчета. Во-вто-
рых, SIMCE использовала самый низкозатратный механизм — черно-белую 
листовку, которую можно легко тиражировать и распространять по школам. 
В-третьих, программа SIMCE распределяла небольшое число распечатанных 
отчетов по школам с просьбой размножить их и раздать копии родителям. 
В последующие годы программа SIMCE взяла на себя расходы по обеспече-
нию отчетами всех родителей. Несмотря на то что предоставляемая инфор-
мация ценится родителями, у них все еще возникают сложности с ее понима-
нием и использованием [17] .

Рисунок 4. Отчет перед родителями.

Географическая информационная система (карты SIMCE) доступна в Ин-
тернете и показывает на картах Google школы с их результатами на всей 
территории страны. Система была запущена в 2010 году и сразу вызвала се-
рьезную полемику в системе образования. Первоначально географическая 
информационная система отображала средние результаты школ вместе 
с отметками зеленого, желтого и красного цветов (наподобие светофора), 
в зависимости от того, были ли средние результаты школ выше или ниже 
среднего национального результата. После серьезных дискуссий, дошедших 
до уровня конгресса, цвета светофора убрали во избежание стигматизации 
школ с низкими результатами. Пока неизвестно, в каком объеме родители 
используют географическую информационную систему.
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Рисунок 5. Географическая справочная система с результатами школ.

Программы подотчетности. В Чили программы подотчетности 
используются для воздействия на школы и их мотивирования. Нацио-
нальная система оценки успеваемости (Sistema Nacional de Evaluación de 
Desempeño — SNED) — первая такого рода программа, утвержденная зако-
ном в 1995 году. Данная программа предусматривает денежное поощрение 
учителям школ, где наблюдается высокая успеваемость. Вторая програм-
ма, избирательное субсидирование (Subvención Escolar Preferencial — SEP), 
утверждена законом в 2008 году. Эта программа предоставляет экономиче-
ские стимулы и педагогическую поддержку школам, в которых обучаются 
учащиеся с низким доходом, при условии достижения ими заранее согла-
сованных целей. И наконец, Закон об обеспечении качества от 2011 года 
(еще не вступил в силу на момент публикации данного документа) устано-
вит более строгую нормативную базу, будет отслеживать результаты школ 
и предусматривать для них профессиональную поддержку. Закон будет 
также допускать закрытие школ, в которых не наблюдается улучшение ка-
чества обучения.

Подотчетность школ обеспечивается с помощью таких специальных меха-
низмов, как приложения к газетам, отчеты для родителей, географическая 
информационная система и интернет-сайт (таблица 1).

Отрицательное использование оценки
Помимо «официального» использования оценки, наблюдается нежела-

тельное отрицательное использование, которое вызывает озабоченность 
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внутри самой программы оценки. Комиссия программы SIMCE предостерега-
ет от следующих негативных явлений: учителя обучают только предметным 
областям, которые охвачены программой оценки; учителя злоупотребляют 
заданиями с вариантами ответов при оценивании в классе; школы направля-
ют средства только на учащихся оцениваемого года обучения; школы исклю-
чают из оценки учащихся с низкой успеваемостью; углубляется сегрегация 
школ по качеству обучения и социально-экономическому уровню (Comisión 
SIMCE 2003). Степень воздействия отрицательного использования оценки 
на систему школьного образования в Чили не изучена.

Факторы перемен

Несколько внешних факторов задавали тон в разработке стратегии рас-
пространения информации об оценках по программе SIMCE. Эти факторы 
включают: политическую среду, правовой статус, институциональные усло-
вия, позицию руководства и международное влияние.

Политические факторы оказывали мощную поддержку развитию про-
граммы оценки. Когда в 1990 годы образованию был отдан национальный 
приоритет, программа SIMCE предоставила очень востребованный и досто-
верный индикатор качества образования.

Правовое требование на публикацию результатов школ в обязательном 
порядке привело к важным инновациям в этой сфере. SIMCE начала публи-
ковать результаты школ в газетах и на своем интернет-сайте, что подняло 
уровень освещения результатов программы SIMCE в средствах массовой ин-
формации. Программа SIMCE классифицировала школы по социально-эко-
номическому признаку, что сделало сравнение школ более справедливым.

Важные институциональные условия позволили укрепить стратегию рас-
пространения информации программы SIMCE. Во-первых, на программе 
SIMCE положительно сказалась сильная и стабильная позиция руководства 
в экспертном сообществе и на уровне лиц, принимающих политические ре-
шения. Это руководство играло ключевую роль в установлении долгосроч-
ных целей. Во-вторых, ежегодный бюджет для программы оценки вырос 
с 2,5 млн. долларов США в 2001 году до 23 млн. долларов США в 20116. Это 
позволило укрепить рабочие группы, ответственные за оценку, и, что самое 
важное, создать в 2005 году отдел, специально занимающийся анализом 
и распространением информации по оценке. Обеспечение стабильным фи-
нансированием сыграло основополагающую роль в реализации действу-
ющей стратегии распространения информации. В 2010–2011 годах на ме-
роприятия по распространению информации было потрачено около 10% 
бюджета программы SIMCE.

6 По данным национального бюджета Чили (http://www.dipres.gob.cl) .
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Лидирующая роль экспертно-политической комиссии способствовала 
планированию дальнейшего развития стратегии распространения. Прави-
тельство все больше критиковалось из-за того, что затраченные силы и сред-
ства не трансформировались в повышение результатов обучения. Это вызы-
вало озабоченность в отношении способности программы SIMCE выявлять 
изменения успеваемости учащихся. В 2003 году министр образования обра-
тился к вышеупомянутой комиссии с просьбой проанализировать програм-
му оценки. В состав комиссии входили представители от союза учителей, 
родителей, администраций школ, университетов, научных центров и мини-
стерства образования. За пять месяцев комиссия SIMCE выработала порядок 
стратегического планирования. Комиссия поддержала программу оценки 
и выработала рекомендации по ее дальнейшему развитию. Рекомендации 
имели следующее содержание: (I) публиковать отчеты для родителей, (II) со-
общать об уровнях успеваемости, (III) сообщать результаты оценки админи-
страциям школ, (IV) повысить участие преподавателей в программе оценки, 
а также (V) дать учителям больший доступ к информации. Эти рекомендации 
стали дорожной картой для программы SIMCE в последующие годы [3] .

И, наконец, международное влияние также внесло свой вклад в формиро-
вание стратегии распространения информации в рамках программы. За пер-
вые десять лет 2000‑х годов наблюдалась тенденция в сторону большей 
прозрачности программы, что привело к публикации информации большего 
объема и лучшего содержания. Крайне важную роль сыграла публикация 
баз данных программы SIMCE. Такой шаг привел к увеличению числа науч-
ных работников и руководителей, использующих информацию по оценива-
нию учебных достижений для принятия решений и оценки образователь-
ной политики. Еще одним международным фактором, оказавшим влияние 
на формирование стратегии распространения информации, было движение 
в сторону повышения ответственности школ перед обществом. Это способ-
ствовало развитию методов стимулирования по результатам оценки SIMCE.

Воздействие программы оценки

Внесла ли какой-либо вклад чилийская программа оценки в повышение 
качества образования за счет улучшения успеваемости учащихся? Несмотря 
на то что это основной критерий, по которому следует судить об эффектив-
ности программы оценки, ответить на этот вопрос весьма сложно. Програм-
ма оценки функционирует в сочетании с другими мероприятиями образо-
вательной политики, поэтому невозможно оценить исключительный вклад 
каждой программы в улучшение образования. Их эффективность зависит 
не только от присущего им качества, но и от других внешних факторов, в том 
числе от способности учителей анализировать результаты, ставить учебные 
цели и учить своих учащихся так, чтобы достичь этих целей.
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Несмотря на эти ограничения, имеются доказательства того, что в улучше-
нии качества обучения учащихся есть доля программы SIMCE. Рост успевае-
мости чилийских учащихся за последнее десятилетие отмечен программами 
оценивания SIMCE и PISA. В некоторой степени эти достижения можно отне-
сти на счет устойчивой и эффективной образовательной политики. Учитывая, 
что основанием для этой политики явилась информация, полученная непо-
средственно из программы SIMCE, можно утверждать, что SIMCE косвенно 
воздействовала на успеваемость учащихся. Эти доводы подтверждаются тем, 
что программа SIMCE высоко ценится министрами образования и другими 
лицами, формирующими политику образования. Эти доводы также подтвер-
ждаются в докладе МакКинзи (2010 г.), где говорится о том, что большинство 
усовершенствованных систем школьного образования (включая чилийскую 
систему) систематически использовали информацию по оценке достижений 
учащихся для информирования структур, ответственных за образовательную 
политику.

Тем не менее похоже, что на уровне школы информация программы 
SIMCE используется в недостаточной степени. Хотя педагоги и ценят ин-
формацию программы SIMCE, у них возникают трудности с ее пониманием 
и использованием в педагогических целях [19]. Тем не менее школы докла-
дывают, что важные решения принимаются на основе результатов оценки, 
включая решения по внедрению корректировочных курсов; при этом препо-
давание сосредоточено на темах, охваченных программой SIMCE, а в классы, 
оцениваемые программой SIMCE, назначаются лучшие учителя.

Что касается использования SIMCE в целях обеспечения подотчетности 
школ перед обществом, то родители, по-видимому, не пользуются инфор-
мацией по оценке, чтобы «присмотреть школу». Хотя родители и заявля-
ют о том, что выбирают школу исходя из качества обучения, большинство 
из них не использует результаты SIMCE в качестве источника информации 
для принятия своих решений. При выборе школы демографическая ситуация 
в школе имеет больший вес, чем информация программы SIMCE. В этом есть 
определенный смысл, учитывая те трудности, с которыми сталкиваются ро-
дители, чтобы получить и понять результаты SIMCE [5, 19]. Пока неизвестно, 
в какой степени информация программы SIMCE способствует вовлечению 
родителей в работу школы.

На сегодня лишь старейшая программа подотчетности SNED оценивалась 
на предмет ее воздействия. Исследования показывают, что программа SNED 
имеет хоть и не большое, но значимое воздействие на успеваемость уча-
щихся со среднеквадратической ошибкой от 0,1 до 0,2, но не имеет никакого 
воздействия на такие показатели спроса, как прирост численности учащихся. 
Тем не менее SNED оказывается весьма недорогой программой, если срав-
нивать ее с другими реформами [1, 6, 13, 17]. Неизвестно, проводились ли 
какие-либо исследования по поводу воздействия программы SNED на моти-
вацию учителей и педагогическую практику.



Рамирес М.-Х.

Системы оценки качества образования в зарубежных странах 23

Извлеченные уроки

Страны, преследующие цель усилить свои национальные крупномас-
штабные программы оценки, могут извлечь важные уроки из этого кон-
кретного опыта. Чили систематически пользуется данными программы 
оценки для информирования ответственных за образовательную поли-
тику лиц, распределения стимулов по школам и обеспечения педагоги-
ческой поддержки. В докладе МакКинзи (2010 г.) указывается на систе-
матическое использование информации по оценке в качестве основного 
аспекта улучшения качества систем школьного образования, включая си-
стему в Чили.

Несколько факторов задавали тон систематическому использованию 
информации по оценке в Чили. Вероятно, самыми важными факторами 
являлись политическое давление, оказываемое с целью улучшения обра-
зования, и необходимость иметь истинные, беспристрастные и убедитель-
ные показатели качества. Правовая поддержка оценки способствовала 
укреплению стратегии распространения, включая публикацию результатов 
школ. Комиссия программы SIMCE выработала согласие в отношении целей 
и механизмов оценки и способствовала обеспечению учителей и родителей 
информацией лучшего качества. И, наконец, вливание в программу оценки 
дополнительных средств являлось необходимым условием улучшения стра-
тегии SIMCE.

Страны, ищущие пути улучшения своих оценочных систем, могут извлечь 
важные уроки из чилийского опыта использования информации по оценке. 
Эти уроки разделены на две группы: к одной группе относятся те уроки, где 
рассматривается стратегия распространения, а к другой те, где рассматрива-
ются условия использования информации по оценке.

Уроки по стратегии распространения

Наличие ясного представления. Странам необходимо четко пред-
ставлять, что такое оценка. Для этого требуется прийти к согласию о целях 
оценки, о том, какую целевую аудиторию необходимо охватить, какую 
мысль донести и какие методы использования развивать. Эксперты в обла-
сти образования и лица, ответственные за образовательную политику, долж-
ны совместно сформировать такое представление. В Чили такое представ-
ление начало формироваться прежде всего на уровне высшего руководства 
министерства образования. Дальнейшее уточнение возникло в результате 
консенсуса на уровне комиссии программы SIMCE. Доклад, подготовленный 
комиссией, стал дорожной картой для стратегического развития программы 
оценки.
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Выработка консенсуса. Для программы оценки важно обеспечить 
политическую жизнеспособность. Заинтересованным лицам необходимо 
прийти к согласованному видению программы оценки, а именно: они долж-
ны достигнуть консенсуса в отношении задач, аудитории и использования 
информации. В Чили такой консенсус был достигнут с помощью экспертно
политической комиссии высокого уровня, в которой были представлены 
все заинтересованные стороны. Благодаря стратегическому планированию 
комиссия и ее доклад позволили усилить легитимность оценки, определить 
стратегические цели и расставить их приоритеты. Комиссия согласилась 
с важностью усиления мероприятий по предоставлению информации роди-
телям и администрациям школ.

Усиление стратегии распространения. Стратегия распростране-
ния должна стать «главной скрипкой», задающей тон всем мероприятиям 
по оценке. Начинать необходимо всегда с вопроса, какую информацию мы 
хотим выдать. И, исходя из ответа на данный вопрос, должны приниматься 
решения в отношении того, что оценивать, кого оценивать и как оценивать. 
Необходимо планировать все мероприятия по оценке так, чтобы распростра-
нять только требуемую информацию, не больше и не меньше. Стратегия рас-
пространения должна четко определять цели и ожидаемое использование 
информации по оценке, целевую аудиторию и механизм распространения.

Страны обычно совершают ошибку, собирая гораздо больше данных, чем 
они могут сообщить их потенциальным потребителям. Чили не стала исклю-
чением. На протяжении нескольких лет в Чили с помощью анкет собиралась 
информация о социально-экономическом положении учащихся, которая ни-
когда не была опубликована. Это было дорого и неэффективно. Другой об-
щей ошибкой является то, что у стран заканчиваются деньги до публикации 
результатов. В Чили этого не случилось благодаря правильному планирова-
нию.

Постепенное внесение изменений. Странам не следует пытаться 
за пару лет разработать стратегию, на которую у других стран ушли десяти-
летия. На реализацию всеобъемлющей стратегии распространения уходят 
годы и даже десятилетия. Стратегия распространения должна реализовы-
ваться постепенно, от простого к сложному, и строиться таким образом, что-
бы первые этапы служили фундаментом для последующих. Постепенность 
должна идти рука об руку с возможностями органа по оценке внедрять из-
менения. Постепенность должна также идти рука об руку с возможностями 
страны по «перевариванию» информации по оценке.

Сегодня, когда Чили обладает всеобъемлющей стратегией распростране-
ния, важно отметить, что на начальном этапе эта стратегия включала толь-
ко отчеты для школ и методические руководства по оценке для учителей. 
Новые механизмы распространения вводились постепенно. Эти изменения 
реагировали на новые политические приоритеты (например, вовлечение 
родителей), технологические перемены (Интернет) и другие факторы. Они 
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также реагировали на изменения в методике оценки. Например, в 1980‑х го-
дах программа SIMCE сообщала только процент правильных ответов; в конце 
1990‑х она стала предоставлять сопоставимые результаты, используя шкалу 
математической теории педагогических измерений (IRT); в 2000‑х годах в от-
четы добавили процентное соотношение учащихся, достигших разных уров-
ней обучения.

Обеспечение жизнеспособности изменений. Следует предосте-
речь страны от запуска отчетных мероприятий, не обладающих долгосроч-
ной устойчивостью в перспективе. Также следует предостеречь от проведе-
ния экспериментов с разными видами отчетности при каждом новом цикле 
оценки. Такие действия приводят к разочарованию и неразберихе. После 
публикации отчета заинтересованные лица рассчитывают на его регулярный 
выход. До внесения каких-либо изменений в стратегию распространения от-
дел по оцениванию должен убедиться, что эти изменения будут жизнеспо-
собны в долгосрочной перспективе. Часто это ведет к поиску более простого 
и экономичного решения. В качестве хорошего примера жизнеспособного 
изменения в Чили можно привести внедрение отчета перед родителями, 
подготовленного в рамках программы SIMCE. Он представляет собой одно-
страничную черно-белую листовку, которую можно легко размножить с по-
мощью копировального аппарата.

Двигаться от низких ставок к высоким. При запуске новой оце-
ночной программы очень важно обеспечить ее легитимность. Для этого тре-
буется, чтобы заинтересованные лица, особенно педагоги, воспринимали 
результаты оценки как достоверные, справедливые и полезные для повыше-
ния качества образования. Если педагоги воспринимают результаты как угро-
зу или они не доверяют результатам, то такая оценка будет бесполезной для 
улучшения качества. Привязка последствий к программе оценки при ее пер-
вом запуске не скажется положительно на формировании доверия. Вначале 
заинтересованные лица должны узнать программу в «безопасном режиме», 
не отягощенном стимулирующими факторами. Более подходящее время для 
внедрения стимулов наступает после признания программы в качестве важ-
ной части системы школьного образования. После внедрения стимулов их 
следует сбалансировать с другими аспектами использования информации 
(например, оценочный компонент без последствий для школы) .

В Чили программа SIMCE постепенно привязывала последствия к ре-
зультатам оценки. В 1980‑х результаты сообщались только школам без по-
следствий для них. В середине 1990‑х годов результаты школ начали публи-
коваться, а в конце 1990‑х и в начале 2000‑х годов вводились программы 
подотчетности с более ощутимыми последствиями для учителей и школ.

Внедрение всеобъемлющих программ подотчетности. Каче-
ство учителя и качество школы — понятия сложные, которые невозможно 
полностью охватить одним показателем. Если бы программа подотчетности 
полагалась только на результаты оценки учащихся, то были бы упущены дру-
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гие важные аспекты качества при распределении стимулов. Это бы привело 
к восприятию программы подотчетности как несправедливой и недостаточ-
но правомерной. Таким образом, странам, ищущим способы распределения 
стимулов школам, не следует полагаться только на один показатель (напри-
мер, средний экзаменационный балл). Предпочтительно использовать не-
сколько индикаторов для охвата различных аспектов качества (например, 
процент отсева, прирост результатов, выполнение годовых задач) .

В Чили различные программы подотчетности вводятся постепенно. 
И во всех результаты учащихся являются основным индикатором. Прочие ин-
дикаторы включают: частоту повторения в школе, школьную политику и ад-
министративную часть.

Опыт создания условий  
для использования информации по оценке

Создание культуры оценки. Это означает наличие грамотного в во-
просах оценки персонала, где учителя могут оценивать, понимать и исполь-
зовать информацию по оценке для улучшения качества образования. Если 
у учителей есть какие-либо предубеждения по отношению к программе оце-
нивания, то они ее проигнорируют. Если у них возникают сложности с пони-
манием результатов оценки, то они никогда не будут использовать эту ин-
формацию для улучшения педагогического процесса.

Программа оценивания должна приложить все усилия к тому, чтобы обе-
спечить учителям возможность узнать об оценивании. Это можно сделать 
несколькими способами. Во-первых, привлечь учителей к некоторым ме-
роприятиям по оценке. Во-вторых, вовлечь педагогов в процесс, например, 
обеспечить учителей материалами тестов для оценивания своих учащихся, 
обеспечить критериями оценивания и инструкциями для анализа и исполь-
зования результатов оценки. И последнее, наладить мосты между програм-
мой оценки учебных достижений, с одной стороны, и программами педа-
гогического образования и профессионального повышения квалификации 
учителей — с другой.

Даже по истечении двух десятилетий работы программы оценки результа-
тов в чилийских школах все еще низкая культура оценивания и еще слишком 
много несведущих в вопросах оценивания учителей. Отчасти это объясняется 
тем, что ограничены возможности учителей в ознакомлении с программой 
SIMCE. Страны, вставшие на путь развития своих программ оценки, должны 
попытаться избежать этого недостатка.

Создание надлежащих институциональных условий. Рас-
пространение информации по оценке — условие необходимое, но недоста-
точное, чтобы этой информацией пользовались. Для этого должны быть соз-
даны надлежащие институциональные условия. Чили постепенно внедряет 
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условия, обеспечивающие школам возможность использования результатов 
оценки. Например, школы организовывают встречи с родителями для вруче-
ния и обсуждения опубликованных для родителей отчетов, а также проводят 
семинары по анализу результатов SIMCE. Кроме того, школы получают де-
нежную мотивацию по результатам их оценивания. Страны, намеревающие-
ся обеспечить эффективное использование информации по оценке, должны 
включить в свои планы создание этих или иных условий.

Обеспечить, чтобы результаты оценки ценили и считали 
справедливыми, достоверными и полезными. Конечная цель 
оценки — содействие повышению качества образования. Для успешного 
достижения этой цели необходимо, чтобы заинтересованные лица ценили 
программу и воспринимали полученные с ее помощью данные как спра-
ведливые, достоверные и полезные. Вероятность того, что результаты будут 
считаться справедливыми, выше в том случае, если признается социально-
экономическое положение учащихся, обучаемых в школе. Результаты будут, 
скорее всего, восприниматься как достоверные, если учителя смогут увидеть 
связь между учебным планом и оценкой. Более вероятно, что результаты 
будут восприниматься как полезные, если учителя смогут понимать эти ре-
зультаты, анализировать ответы учащихся и планировать преподавание со-
ответствующим образом.

В Чили в 2010 году справедливость результатов оказалась под вопросом, 
когда в школах ввели цветовую индикацию наподобие светофора. Цветовая 
индикация сильно критиковалась, так как она не учитывала разного социаль-
но-экономического положения учащихся. Такое положение вещей считалось 
несправедливым, так как социально-экономическое положение являлось 
мощным прогнозирующим фактором результатов школы (например, бедные 
школы получали красный свет светофора, а более богатые — зеленый). По-
сле серьезных споров программа SIMCE избавилась от цветовой индикации 
светофора.

Для придания достоверности программе оценивания SIMCE с 1980‑х годов 
начала публиковать инструкции по оценке. В этих инструкциях была дана ос-
нова оценивания тестов, объяснялась связь между этой основой и учебным 
планом.

Что касается полезности оценки, то Чили еще требуется усилить работу 
в этом направлении. Несмотря на то что учителя ценят информацию про-
граммы SIMCE, у них возникают трудности с ее пониманием и использовани-
ем. Для решения этой проблемы SIMCE организовывает семинары по обуче-
нию учителей анализу оценки результатов.

Отслеживание последствий оценки. Нельзя ограничиваться лишь 
распространением информации; для программы оценивания необходимо, 
чтобы информация обязательно использовалась соответствующим образом 
и исключалось ее отрицательное использование. Ежегодные собеседования 
и опросы играют важную роль, чтобы удостовериться в том, что заинтересо-
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ванные стороны получают информацию, ценят, понимают и используют ее. 
Но в структуре программы SIMCE пока отсутствует систематическое включе-
ние этого компонента.

Странам, ищущим пути улучшения распространения, использования 
и воздействия своих программ оценок, следует критически проанализиро-
вать приведенные выше уроки. Их полезность зависит от способности страны 
выбрать уроки и переработать этот опыт в соответствии со своей культурой, 
уровнем развития своей программы оценки, наличием ресурсов и с учетом 
других факторов. В конечном счете вклад, который программа может внести 
в повышение качества обучения, будет зависеть от эффективности стратегии 
распространения полученных результатов.
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Введение

Во многих странах мира наряду с государственными экзаменами су-
ществует практика организации и проведения другой оценочной проце-
дуры — национального мониторинга качества школьного образования, 
в ряде англоязычных стран она носит название национальная оценка 
(national assessment). Национальный мониторинг качества образова-
ния является стандартизированной оценочной процедурой, предна-
значенной для определения, насколько эффективно работает систе-
ма образования страны. Главная задача мониторинга — получение 
данных, позволяющих судить о том, в какой мере достигаются цели, 
предусмотренные государственным образовательным стандартом или 
учебным планом [1, 7].

В качестве примеров следует привести национальную оценку NAEP 
(http://nationsreportcard.gov) в США, NAPLAN (http://www.nap.edu.au) 
в Австралии, и, конечно, заслуживает внимания опыт программы SIMCE 
в Чили (http://www.simce.cl). Также позитивный опыт по проведению на-
ционального мониторинга накоплен и в ряде стран СНГ. Например, неза-
висимая оценка образовательных достижений учащихся (НООДУ, http://
www.testing.kg/ru/projects/nsba) в Кыргызстане, внешняя оценка учебных 
достижений в Казахстане (ВОУД, http://www.testcenter.kz/?hd=pgkco), на-
циональные исследования HAAS, BAAS, OLAS в Армении (http://atc.am).

Вопрос использования результатов различных оценочных процедур, 
включая и национальный мониторинг, является очень важным. Фактиче-
ски от него зависит, будут ли «работать» результаты оценки на систему 
образования, будут ли применять полученные данные о результатах обу-
чения управленцы и педагоги в своей практической работе.

Использование результатов программ оценки зависит от ряда факто-
ров [3]. Один из таких факторов связан с полезностью ряда информаци-
онных продуктов (таких как национальный отчет, специализированные 
отчеты по предметам, информационный буклет для родителей, пресс-ре-
лиз для СМИ и др.), которые разрабатываются командой организаторов 
программы оценки для удовлетворения информационных потребностей 
широкого спектра пользователей (учителей, администраторов школ, 
родителей, управленцев, СМИ и т. п.). Следует помнить, что результаты 
оценочной процедуры нуждаются в преобразовании из их начальной, 
технической формы (понятной только группе узких специалистов) в фор-
мат, доступный для широкого круга технически не подготовленных поль-
зователей.

В работе Марии-Хосе Рамирес «Распространение и использование 
информации о результатах оценки достижений учащихся в Чили» 
представлен заслуживающий внимания опыт хорошо продуманной 
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и успешно реализованной стратегии распространения информации о ре-
зультатах обучения чилийских школьников при проведении националь-
ной оценки. Как отмечает автор, SIMCE использует различные способы 
и форматы информирования представителей заинтересованных групп, 
каждая из которых «направлена на то, чтобы донести до конкретной ау-
дитории именно ей предназначенную информацию» [9].

В рамках настоящей статьи обратим внимание читателя на наиболее 
важные и поучительные особенности программы SIMCE, отраженные 
в указанной статье и связанные преимущественно с подходом к распро-
странению результатов оценки.

Некоторые особенности программы SIMCE

Чили известна как страна, которая с начала 90‑х годов прошлого века 
проводила масштабную реформу своей образовательной системы и до-
билась значимых успехов в ее реализации. Национальный мониторинг 
SIMCE стал одним из ключевых элементов этой образовательной рефор-
мы и позволил сформировать доказательную базу для выработки страте-
гических решений по развитию образования.

Национальный мониторинг SIMCE (Sistema de Medición de Calidad de 
la Educación — Система измерения качества образования, www.simce.
cl) является первой национальной программой оценки в странах Латин-
ской Америки. С 1990 года данная программа является обязательной 
по Закону об образовании и координировалась Министерством обра-
зования Чили. Начиная с 2012 года SIMCE осуществляется независимым 
правительственным агентством по обеспечению качества образования 
(Agencia de Calidad de la Educación, www.agenciaeducacion.cl).

Таким образом, следует подчеркнуть важнейший фактор устойчивости 
данной программы — ее сильную институциональную основу. Обяза-
тельность проведения мониторинга закреплена законом, национальное 
министерство образования является генеральным заказчиком этой ра-
боты. То есть необходимые факторы успешности национального мони-
торинга — политическая поддержка, стабильное финансирование и вы-
соко квалифицированная организация, ответственная за проведение 
оценки, — соединены вместе.

Следует признать, что не во всех странах удается обеспечить такую 
ситуацию. Например, в России, имеющей долгий опыт проведения меж-
дународных сравнительных исследований и ряда национальных иссле-
дований, пока так и не определена организация, в функции которой 
включена деятельность по проведению мониторингов качества обра-
зования. В Российской Федерации действует практика проведения по-
добных работ на конкурсной основе в рамках реализации Федеральной 
целевой программы развития образования, что не гарантирует стабиль-
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ности и устойчивости проведения мониторинговых исследований (см. 
подробнее работу [5]).

Мониторинг SIMCE позволяет оценивать результаты обучения по ос-
новным предметам школьной программы — математика, испанский 
язык, история, география, обществознание, естественные науки. В по-
следние годы были добавлены новые предметы — письмо, английский 
язык, компьютерные навыки (ИКТ), физкультура. В оценке принимают 
участие все учащиеся 2-х, 4-х, 8-х, 6-х, 10‑х и 11‑х классов. Это позволя-
ет получать данные о качестве обучения на уровне каждой школы, что 
является одной из целей мониторинга — обеспечение подотчетности1 
и ответственности школ перед обществом за счет информирования ро-
дителей о результатах обучения. Таким образом, SIMCE служит индика-
тором качества работы школ, предоставляя данные по среднему баллу 
теста по школе и мотивируя родителей выбирать лучшую школу для сво-
их детей.

При этом в ряде случаев в SIMCE проводится оценка и на основе ре-
презентативной выборки — для учащихся 8-го класса по физкультуре, 
для учащихся 10-го класса по ИКТ и для учащихся 4‑х и 6‑х классов с огра-
ниченными возможностями здоровья.

Вообще выбор формата проведения национального мониторинга — 
на основе выборки или на всей генеральной совокупности учащихся — 
всегда серьезная дилемма. Первый вариант значительно дешевле и про-
ще в организации. Во втором случае есть возможность создания условий 
для поддержки каждого конкретного ребенка, сравнения результатов 
работы школ и образовательных систем.

Разные страны используют разные стратегии по охвату участия в оцен-
ке. В Чили используется генеральная совокупность учащихся определен-
ного возраста (за исключением ряда указанных выше случаев). Похожий 
подход реализуется и в мониторинге NAPLAN в Австралии [6]. Австралия 
выбрала разумный компромисс — оценивать всех школьников в области 
родного языка и математики (области национальных образовательных 
приоритетов), и проводится выборочная оценка по другим областям зна-
ний. Пример другого подхода — только на основе репрезентативной вы-
борки — это программа NAEP в США. В Америке по итогам мониторин-
га выявляют тенденции в обучении только на уровне страны и штатов 
(не спускаясь до уровня муниципалитетов и школ), а для этого нет необ-
ходимости оценивать генеральную совокупность.

Важно отметить, что SIMCE не дает возможности представления дан-
ных оценки по ученику (мониторинг для этого не предназначен). Каждый 
тест, выполняемый конкретным учеником, покрывает очень незначи-
тельный объем содержания учебной программы, и, как следствие, на ос-

1 Подотчетность означает требование обязательной ответственности школ/органов управления 
образованием перед общественностью по результатам своей деятельности.
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новании его результатов невозможно выяснить, освоил ученик учебную 
программу по предмету или нет. Но совокупность вариантов тестов, вы-
полненных всеми учениками школы определенного возраста, покрывает 
содержание учебной программы и позволяет сделать вывод об успеш-
ности ее освоения на уровне образовательного учреждения. Именно по-
лучение объективной картины о качестве работы школы и является глав-
ной задачей данной оценочной процедуры.

С целью обеспечения всем школьникам равных условий при сдаче те-
ста в мониторинге используется стандартизированная процедура адми-
нистрирования теста, контролируемая на всех этапах ее проведения. При 
ее проведении учителя исключены из проведения мониторинга. В каче-
стве организаторов привлекаются студенты педагогических вузов, препо-
даватели университетов, школьные управленцы и методисты.

С одной стороны, исключение учителей — это не очень хорошо, так 
как они не вовлекаются в процесс оценки и не используют полученные 
знания в своей работе, что не влияет на повышение качества обучения. 
С другой стороны, исключение учителей позволяет повысить надежность 
процедуры оценки и ее результатов. Исключение учителей — это цена 
за решение использовать SIMCE в целях подотчетности.

В других странах также используются свои подходы для решения во-
проса администрирования теста. В США оценку проводят члены коман-
ды NAEP, нанимаемые для проведения тестирования. Они проходят 
специальную подготовку. В школе — участнике мониторинга им оказы-
вает организационную помощь назначенный школьный координатор. 
В Австралии другая ситуация. Там тестирование проводят тест-админи-
страторы из числа учителей или других сотрудников школы, которая уча-
ствует в NAPLAN. Директор школы отвечает за подбор кандидатуры ад-
министратора, а также за надлежащую организацию и проведение теста 
в школе. Администраторы проводят свою работу в соответствием с наци-
ональным руководством по администрированию теста NAPLAN.

Распространение информации

Как отмечалось выше, в SIMCE уделяется особое внимание распро-
странению информации о содержании и результатах оценки среди раз-
личных заинтересованных групп. Для обеспечения целевого инфор-
мирования управленцев, школ, родителей и общественности в рамках 
национального мониторинга используются 11 различных информаци-
онных продуктов (см. подробнее статью М. Рамирес [9]). Отметим, что 
все эти продукты разрабатывались и вводились в практику постепенно 
(в разные годы), по мере возникновения потребностей на новые спосо-
бы информирования.

В соответствии со стратегией распространения информации все эти 
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продукты имеют единое описание, включающее в себя следующие со-
держательные элементы: цель (для чего предназначен конкретный ин-
формационный продукт), целевые группы (на какую аудиторию он ори-
ентирован), содержание (какую информацию он включает) и механизмы 
распространения (каким образом информационный продукт будет рас-
пространяться) .

Формирование доказательной базы для принятия управленческих ре-
шений является основной целью национального мониторинга. Для этой 
цели используются такие информационные продукты, как национальный 
доклад, материалы для прессы, файлы данных и интернет-сайт програм-
мы оценки.

Наиболее широко используемым показателем качества образова-
ния является динамика национального среднего балла теста по годам. 
Но другим, не менее значимым показателем является распределение 
результатов теста по уровням достижений. В SIMCE их три: начальный, 
средний и продвинутый.

36% 31%

36%
39%

28% 30%

2010 2011

Продвинутый

Средний

Начальный

Рисунок 1. Распределение национальных результатов по математике 
(4‑й класс) в 2011 году по уровням достижений и в сравнении с 2010 годом.

Другими важными показателями, отражающими достижение принципов 
равенства и справедливости в получении образования, являются динамика 
среднего балла по типам школ (государственные и частные), а также по кла-
стерам образовательных учреждений, формируемым на основании соци-
ально-экономического статуса (СЭС) учащихся.
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Многочисленные исследования показывают, что результаты обучения 
зависят не только (а во многих случаях и не столько) от организации обра-
зовательного процесса в школе, но и от социально-экономического статуса 
семьи. СЭС характеризуется набором разнообразных параметров, среди 
которых значимое место занимают профессия и уровень образования ро-
дителей. Все это означает, что школы, в которых учится разное число детей 
с высоким или, наоборот, низким СЭС, будут иметь разные результаты теста.

В SIMCE используется деление образовательных учреждений на пять групп 
по уровню СЭС (рис. 2). СЭС рассчитывается на основе трех переменных: уро-
вень образования родителей (число лет обучения), размер ежемесячного 
дохода семьи, Индекс уязвимости школьников (Índice de Vulnerabilidad del 
Establecimiento), рассчитываемый на основе анкет для родителей. Учрежде-
ния с одинаковым СЭС являются «учреждениями с аналогичными социаль-
но-экономическими характеристиками». Сравнение на основе СЭС позволя-
ет школе сопоставлять собственные достижения с другими аналогичными 
учреждениями, которые работают с подобным контингентом школьников.

Одна и та же школа может иметь разный СЭС в пределах одного года (в за-
висимости от контингента школьников конкретного класса) или в разные 
годы проведения SIMCE.

Рисунок 2. Результаты по группам учащихся в зависимости от СЭС 
(SIMCE 2012, 10‑й класс).

Обозначения: • — результаты 2012 года не отличаются значи-
мо от 2010 года; ↑ — результаты 2012 года значимо выше результа-
тов 2010 года; ↓ — результаты 2012 года значимо ниже результатов 
2010 года.

Успехи в обучении зависят от внутренних и внешних факторов. Такие 
факторы, как квалификация педагогов, качество управления и др., явля-
ются внутренними — они зависят от школы и могут быть ею изменены. 
На внешние факторы (образование родителей, социально-экономиче-

Группа по СЭС
Осознанное чтение Математика

Средний балл 
2012

Вариация 2010-
2012

Средний балл 
2012

Вариация  
2010-2012

Низкий 230 ● 0 225 ↑ 6

Ниже среднего 248 ● -1 249 ↑ 6

Средний 278 ● 0 288 ↑ 10

Выше среднего 292 ● -2 313 ↑ 9

Высокий 304 ↓ -7 336 ↑ 9
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ский статус семьи и т. п.) школа не может повлиять. Данные SIMCE по-
казывают, что СЭС семей оказывает самое высокое влияние на уровень 
результатов учащихся, он объясняет более 70% всех результатов. Поэтому 
целесообразно производить сравнение результатов работы школ с уче-
том СЭС учащихся в группе «подобных» образовательных учреждений.

Подобный подход с учетом социально-экономического статуса учащих-
ся используется при проведении мониторингов в ряде стран мира. Очень 
поучителен в этом отношении опыт Австралии [6]. В целях представления 
на сайте «Моя школа» результатов национального мониторинга NAPLAN 
по группам (кластерам) школ со статистически сходным контингентом 
учащихся специально разработан Индекс местных социально-образо-
вательных условий (Index of Community Socio-Educational Advantage — 
ICSEA).

Цель использования данного индекса — обеспечить честное и про-
зрачное сравнение результатов обучения школьников в конкретных шко-
лах с учетом факторов, оказывающих влияние на эти результаты. Индекс 
учитывает: количество учащихся в школе; данные по занятости и обра-
зованию родителей; социально-экономические характеристики места 
проживания учеников; местонахождение школы (столица, регион либо 
удаленная территория); доля учеников из семей, где английский язык 
не является родным; доля учеников — представителей коренного насе-
ления страны.

Обеспечение подотчетности школ перед обществом является еще од-
ной целью SIMCE. Она предполагает информирование общественности 
о результатах работы школ и создает систему стимулов2, направленных 
на повышение качества работы образовательных учреждений. Страте-
гия коммуникации в данном случае строится на публикации результатов 
школ и представлении информации родителям. Она реализуется несколь-
кими способами.

Во-первых, на сайте Агентства по обеспечению качества образования 
у каждого желающего имеется возможность сформировать в режиме он-
лайн таблицы с результатами школ по ряду параметров (место располо-
жения, тип школы, год и класс).

Во-вторых, результаты публикуются в специальных приложениях к га-
зетам и включают средние баллы школ и их сравнение с предыдущим 
измерением, со средним по стране и с результатами образовательных 
учреждений из своей социально-экономической группы. В дополнение 
к этому сами газеты формируют рейтинги лучших школ и публикуют их 
на своих страницах.

2 Например, система подушевого финансирования школ (школа заинтересована в привлече-
нии учеников), денежное поощрение учителей школ с высокими результатами, дополнительное 
финансирование школам с низкими результатами, желание иметь позитивный имидж школы 
в местном сообществе.
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Рисунок 3. Публикация в газете списка 10 лучших школ  
(SIMCE 2012, 4‑й класс).

Источник: газета La Tercera (www.latercera.com).

Отметим, что рейтинги в СМИ составляются самими газетами, без участия 
министерства образования. По закону результаты SIMCE должны открыто 
публиковаться, и они размещаются на сайте Агентства по обеспечению каче-
ства образования. Газеты берут эту информацию и на ее основе составляют 
и публикуют списки школ с баллами по предметам. Рейтинги в СМИ — это 
своеобразная плата за информационную открытость.

Широкая публикация результатов оценки в газетах имеет не только поло-
жительные, но и отрицательные последствия. Они состоят в том, что школа 
с низкими результатами получает ярлык «слабой» и в обществе считается не-
эффективной. Это несправедливо, так как в таких школах учатся дети из наи-
более неблагополучных слоев населения. Именно поэтому в SIMCE введено 
и кластерное представление результатов школ по группам СЭС.

В-третьих, имеется визуальная форма представления результатов — ге-
оинформационная система, реализованная в виде интерактивной карты 
Google (www.simce.cl/mapas), на которой обозначены учебные заведе-
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ния определенного населенного пункта и их средние баллы по предметам 
и классам.

Представление информации для родителей (и лиц, их замещающих) на-
правлено на решение двух задач — повышение ответственности школ и вов-
лечение родителей в процесс обучения своих детей. С этой целью готовит-
ся и распространяется отчет для родителей. Он включает все основные 
результаты по школе — средние баллы по предметам и классам, прогресс 
с учетом предыдущей оценки, сравнение со средним баллом по стране 
и со школами своей группы СЭС, долю учащихся по каждому уровню дости-
жений. Кроме того, данный документ содержит рекомендации для родите-
лей, как они могут помочь своему ребенку в обучении.

Для информирования в целях обеспечения подотчетности в SIMCE исполь-
зуются такие информационные продукты, как приложение к газете, отчет 
для родителей, географическая информационная система и интернет-сайт 
программы оценки.

Наиболее сильное влияние на повышение качества обучения программы 
оценки способны оказать, если они помогают учителям улучшать их педаго-
гическую практику и совершенствовать образовательный процесс [3]. В Чили 
информация с результатами мониторинга используется для обеспечения пе-
дагогической поддержки школ. С этой целью готовятся несколько информа-
ционных продуктов.

До проведения оценки публикуется и направляется в школы руководство 
по проведению оценки. Этот документ играет ориентирующую роль. Он 
представляет содержание оценочной процедуры, разъясняет содержание 
измерительных материалов, их связь с учебным планом, описывает крите-
рии оценивания. Руководство содержит примеры тестов и дает анализ оце-
ниваемых в них знаний и навыков. Наличие подобного информационного 
продукта необходимо для того, чтобы педагоги приняли и поддержали про-
грамму оценки.

Другим важным продуктом является отчет по школе, который направля-
ется в каждую школу после проведения SIMCE. Он включает все основные 
результаты по школе — средние баллы, результаты в динамике и их распре-
деление по уровням достижений. Эта информация дает возможность обра-
зовательному учреждению провести внутренний разбор и анализ результа-
тов оценки, спланировать необходимую методическую работу и подготовить 
школьный план повышения качества обучения.

Чтобы повысить качество использования результатов оценки, мини-
стерство образования организует методические семинары для школ, 
на которых учителям объясняют, как анализировать результаты учащих-
ся и на что обращать внимание в процессе преподавания. Инструкции 
по проведению таких семинаров также входят в содержание школьного 
отчета. Опыт Чили показывает, что адресное распространение информа-
ции о результатах оценки является необходимым, но не достаточным ус-
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ловием для ее эффективного использования в целях совершенствования 
образовательного процесса. Подобные семинары способствуют более 
глубокому пониманию результатов оценки и позволяют учителям вносить 
коррективы в свою работу.

Кроме руководства по проведению оценки и школьных отчетов для педа-
гогической поддержки также используются онлайн-банк тестовых заданий, 
файлы данных, инструментарий анализа данных и интернет-сайт SIMCE.

Вместо заключения:  
важные уроки программы SIMCE

В заключение отметим те особенности мониторинга SIMCE, которые ока-
зывают непосредственное влияние на распространение и использование 
информации по оценке. Эти особенности, с нашей точки зрения, следует 
принимать во внимание при разработке федеральной системы мониторин-
гов учебных достижений в России.

1. Наличие ясной и целостной стратегии распространения информации.
В Чили пришли к пониманию, что для повышения эффективности исполь-

зования результатов оценки необходимо обеспечить целевое информиро-
вание представителей различных заинтересованных групп о содержании 
и результатах программы оценки. Стратегия распространения базируется 
на использовании 11 адресных информационных продуктов. Она четко опре-
деляет цели использования каждого продукта, его аудиторию, содержание 
и механизмы распространения. Стратегия распространения играет ведущую 
роль при планировании оценочных мероприятий — сначала необходимо от-
ветить на вопрос «Какую информацию мы хотим получить и как ее использо-
вать?», а потом уже планировать, что, как и кого оценивать.

2. Постепенное наращивание потенциала по распространению инфор-
мации.

Формирование целостной стратегии распространения результатов необ-
ходимо осуществлять постепенно. Появление каждого нового информацион-
ного продукта должно базироваться на возможности команды (организации) 
по оценке подготовить такой продукт и на способности общества его при-
нять — увидеть его необходимость, понять содержание информации и оце-
нить ее полезность. На начальном этапе стратегия распространения SIMCE 
включала только школьные отчеты и руководства по оценке для учителей, 
а затем стали вводиться другие информационные продукты. Причинами их 
появления стали новые политические приоритеты (например, обеспечение 
подотчетности перед обществом, вовлечение родителей в образовательный 
процесс), технологические перемены (развитие информационных техноло-
гий, Интернет) и другие факторы.
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3. Учет социально-экономического статуса школ при анализе результатов.
Справедливое представление и сравнение результатов школ невозмож-

но обеспечить без кластеризации и выделения групп «аналогичных» школ. 
Прежде всего необходимо учитывать особенности социально-экономиче-
ских характеристик контингента школьников, так как СЭС оказывает очень 
значимое влияние на результаты обучения учащихся. B SIMCE используется 
кластерное сравнение результатов мониторинга по пяти группам СЭС. Разни-
ца результатов школ в группах с высоким и низким СЭС является предметом 
внимания управленцев, ее минимизация является важнейшим приоритетом 
национальной образовательной политики.

4. От низких ставок к высоким.
При запуске программы оценки крайне важно сформировать ситуацию 

доверия к ее результатам у учителей и школ. Поэтому на начальном этапе 
введения оценочной процедуры не следует использовать ее результаты для 
создания жестких стимулов по отношению к школам (наложение санкций, 
финансовые поощрения лидерам, предание результатов гласности без уче-
та контекстных условий и т. п.). Если школы и учителя воспримут результаты 
как угрозу, то тогда оценка будет бесполезной для улучшения качества обу-
чения. Сначала нужно, чтобы педагоги приняли программу оценки, увидели 
ее важность. И только затем, когда программа оценки станет устойчивым 
элементом системы образования, можно начинать вводить внешние стиму-
лы. Движение от низких ставок к высоким позволило обеспечить жизнеспо-
собность и полезность программы SIMCE. В 1980‑х результаты сообщались 
только школам без последствий для них. В середине 1990‑х годов результаты 
школ начали широко публиковаться, а в конце 1990‑х — начале 2000‑х годов 
стали вводиться программы подотчетности с более ощутимыми последстви-
ями для учителей и школ [9].

5. Информирование в целях подотчетности.
Результаты SIMCE являются важнейшим (но не единственным) индика-

тором качества образования в стране. Данные оценки широко распростра-
няются для обеспечения подотчетности школ перед обществом. Для этого 
используются разнообразные способы информирования, включая рейтинги 
школ в средствах массовой информации. Такая ситуация повышает ответ-
ственность школ, мотивирует их повышать качество своей работы.
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Существуют рамочные программы финансирования проектов в области 
образования, которые позволяют углублять уже достигнутые результаты — 
ссылки на примеры таковых представлены в заключительном разделе на-
стоящей статьи. Многие из этих программ могут быть использованы для 
реализации проектов в странах, представители которых являются членами 
Евразийской Ассоциации оценки качества образования, за счет адаптации 
тех наработок, которые были получены в Чешской Республике. Указанные 
программы используют грантовые схемы, для участия в которых большим 
преимуществом является наличие готовой базовой структуры для адаптации 
проектов.

Авторы настоящей статьи надеются, что она поспособствует мотивации 
проектных команд к диалогу для разработки инструментов и механизмов, 
которые могут быть использованы с целью адаптации результатов проектов, 
описанных в статье. Мы ожидаем, что этот короткий текст поможет членам 
EAOKO выявить некоторые из таких инструментов и механизмов, и выража-
ем надежду на продолжение дискуссии по данной теме на страницах журна-
ла «Качество образования в Евразии» и вне его.

Самооценка школы

В рамках реформы образования, проводимой в Чешской Республике 
с 2000 года, школы должны разрабатывать свои собственные учебные планы 
(School Education Plans), которые должны основываться на государственной 
рамке учебного плана (Framework Educational Plan).

Серьезные усилия, предпринимаемые школьными учителями для того, 
чтобы соответствовать требованиям разработанных ими учебных планов, 
подкреплены законом 15/2005, который требует от школ систематического 
проведения самооценки для подтверждения эффективности разработанного 
школой учебного плана в условиях этой конкретной школы.

Как только соответствующие методические рекомендации были подготов-
лены правительством, университет Остравы стал работать над подготовкой 
концепции методологии самооценки, используя в качестве основы Общую 
рамку оценки (Common Assessment Framework (CAF)). Разработанные инди-
каторы по конкретным аспектам деятельности школы позволяют использо-
вать логическую структуру Общей рамки оценки в области образования.

Европейское финансирование, доступное с 2004 года, в основном было 
использовано на поддержку и развитие отдельных инструментов и самой 
рамки оценки.

Так как наши разработки были положительно восприняты школами, мы 
решили подготовить интернет-приложение, которое позволило бы школам 
фиксировать процесс самооценки и сохранять данные (это требуется зако-
ном, а также Чешской школьной инспекцией).
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С помощью наиболее активных школ (составляющих до 15% от общего 
числа школ: кстати, такое же количество школ было подтверждено другими 
странами, использующими нашу методологию) мы смогли оптимизировать 
количество индикаторов с целью достижения компромисса: с одной сто-
роны, важно описать все основные процессы в школе, а с другой стороны, 
необходимо минимизировать усилия сотрудников школы по проведению са-
мооценки по разработанной нами методологии.

В качестве следующего логического шага по поддержке школ в проведе-
нии самооценки явилось создание пилотных инструментов, направленных 
на поддержку процесса оценки и привязанных к отдельным индикаторам 
модели самооценки. Эти инструменты были компьютеризированы, и мы их 
предоставляем как дополнительный продукт помимо основной рамки само-
оценки.

Помимо рамки самооценки два инструмента (относительное улучшение 
знаний и навыков школьников и оценка школьной атмосферы) описаны бо-
лее подробно.

Дизайн рамки самооценки основан на общей концепции модели качества 
(EFQM© Excellence Model). В 2010 году эта версия была адаптирована для 
использования в детских садах, начальной и средней школах (далее — шко-
лах), а также для органов школьного управления. Общая концепция модели 
качества (EFQM© Excellence Model) была дополнена набором исходных дан-
ных, определяющим профиль школы (см. схему на рис. 1).

Эта модель работает в четырех областях, 25 субобластях и использует 
примерно 70 индикаторов, при этом количественная оценка проводится 
в соответствии с методологией Radar©. Для проведения внутренней оцен-
ки, а также количественного описания отдельных областей и субобластей 
использовалась информационная система Diagnostic (далее — IS Diagnostic).

Рисунок 1. Модель комплексной оценки школы.
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Внутренняя оценка школы проверяется внешней оценкой, в которой 
все уровни школы оцениваются по действующим критериям оценки, — 
это отмечено в приведенной выше схеме стрелками слева направо. Левая 
часть схемы представляет собой внутреннюю оценку школы, проводимую 
по определенным областям по системе методологии Radar©, используемой 
в концепции качества EFQM©.

Правая часть схемы представляет внешнюю оценку, которая состоит 
из трех уровней: уровня учебного плана, административного и организа-
ционного уровня и культурного и социального уровня. В этой части каждый 
из уровней является частью другого. Основу составляет планируемый, ре-
ализуемый и оцениваемый учебный план. Разработанный и реализуемый 
учебный план тесно связан с административным и организационным уров-
нем, и все это оказывает влияние на социальный уровень.

Все аспекты, отражающие школьную реальность в целом, могут быть опи-
саны через соответствующие переменные, влияющие на общее качество ра-
боты школы. Таким образом, эти переменные могут быть структурированы 
по трем основным, взаимосвязанным уровням: культурный и социальный 
уровень, уровень учебного плана и административный и организационный 
уровень. Все эти уровни могут быть рассмотрены в разрезе оценки, так как 
все элементы этих уровней могут быть и должны быть оценены.

Модель комплексной оценки школы

Данная модель оценки качества школы разработана как сочетание вну-
тренней и внешней оценки. Внутренняя оценка или самооценка проводится 
школой. Внешняя оценка проводится соответствующей внешней организа-
цией. В обоих случаях проведение оценки требует:
•	 детальной и объективной оценки реального состояния системы управ-
ления и достигнутых школой результатов в соответствии с описанной выше 
моделью;
•	 внесения результатов оценки в «отчет самооценки» в системе IS Diagnostic 
(отчет о внутренней оценке качества), который затем становится основой 
для принятия управленческих решений для дальнейшего улучшения работы 
школы или проведения необходимых изменений;
•	 в случае внешней оценки отчет о самооценке предоставляется соответ-
ствующей организации, которая затем проводит оценку в школе;
•	 педагогические работники школы обучаются проводить самооценку в со-
ответствии с моделью;
•	 выбирается система количественного описания оценки.

Всем областям в модели, представленной на рисунке 1, присвоен одина-
ковый вес относительно их значимости.
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Следующее описание модели оценки качества (Quality Evaluation Model) 
предоставляется сотрудникам школы вместе с инструкцией о том, что необ-
ходимо учитывать при проведении внутренней и внешней оценки. Это опи-
сание разделено на три части:
1.	 профиль школы;
2.	 инструменты оценки и способы оценки;
3.	 результаты.

Профиль школы — это краткое описание наиболее важных фактов, каса-
ющихся основных характерных особенностей школы. Для проведения вну-
тренней оценки сбор информации о школе служит хорошим началом, для 
внешней оценки — это ценный инструмент, позволяющий экспертам, про-
водящим оценку, познакомиться со спецификой школы и ее деятельностью. 
Профиль школы должен включать следующую информацию:
•	 обзор учебных программ, предлагаемых школой в соответствии с ее до-
кументацией;
•	 описание организационной структуры школы;
•	 миссия, концепция развития и ценности школы;
•	 описание структуры, педагогических и непедагогических кадров школы;
•	 информация о результатах обучения учащихся в соответствии с целями, 
поставленными школой, предлагаемым уровнем образования, включая ре-
зультаты заключительных экзаменов, экзаменов по окончании школы, испы-
таний на получение сертификатов;
•	 информация о предотвращении социально неблагоприятных явлений;
•	 информация о повышении квалификации педагогических кадров;
•	 информация о деятельности школы и ее представление общественности;
•	 характеристика окружающей среды школы;
•	 основная информация об экономической деятельности школы;
•	 информация об участии школы в международных программах и проектах 
развития;
•	 описание основных элементов определения качества и мониторинга дея-
тельности школы.

Эти элементы могут быть модифицированы. Они могут быть дополнены 
другими фактами для того, чтобы предоставить всем специалистам, участву-
ющим в оценке, первичную информацию для составления наиболее полной 
картины о том, что является характерным и уникальным для конкретной 
школы.

Представленная модель школы (см. рис. 2) отображает комплементарные 
и взаимосвязанные отношения отдельных уровней системы. Ученик с его 
уникальной личностью, особенностями развития является центром этой мо-
дели, а условия обучения составляют основу процесса обучения. Учитель 
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и процесс преподавания вместе с учеником и его стилем обучения образу-
ют связь со школьной программой обучения, которая реализуется в соот-
ветствии с намеченными планами, целями и содержанием. Администра-
тивный и организационный уровень представлен прежде всего школьной 
администрацией. Под этим уровнем находится уровень учебного плана. 
Администрация школы планирует, реализует и оценивает учебный план. Со-
общество учеников, учителей и других педагогических и непедагогических 
работников и партнеров школы в своей целостности и с созданными ими 
принципами образует социальный уровень: этот уровень в основном вклю-
чает аспекты психологического и социального климата, такие как качество 
человеческих отношений, удовлетворенность и безопасность. В дополнение 
к этому это сообщество на более глубоком уровне регулируется задеклари-
рованными и разделяемыми его членами внутренними ценностями, состав-
ляющими основу культурного уровня [2].

Рисунок 2. Диаграмма школьной реальности.

Процедура (стадии) оценки:
1. Мотивационная стадия. Этот первый шаг необходим для начала всего про-
цесса самооценки и включает в себя три аспекта: потребности, движение 
и эффективность [1].
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Для того чтобы самооценка стала потребностью, ее необходимость долж-
на проистекать изнутри, как внутренняя мотивация сотрудников школы, 
а не быть навязанной извне.
Аспект движения включает в себя принципиальную идею изменения, кото-
рая объединяет внутреннее движение (работники школы) с внешним дви-
жением (например, внешний эксперт). Это устраняет проблемы, связанные 
с так называемой операционной слепотой.
2. Подготовительная стадия. На этой стадии определяются цели, задачи, про-
цедуры, компетенции и обязанности отдельных сотрудников. Основные прин-
ципы проведения процесса также формулируются на этой стадии. Важным 
шагом на этом этапе является создание группы по проведению оценивания.
3. Проект самооценки. Это основной критерий успеха проведения процесса 
самооценки. В этом документе должны быть четко сформулированы про-
грамма и сроки проведения всего процесса самооценки.
4. Проведение мероприятий по самооценке. Эта стадия частично совпадает 
с подготовительной стадией. В рамках этой стадии должно быть описано ре-
альное состояние дел в школе, обозначены ее проблемные области, собра-
ны данные, определены специфические проблемы и т. д.
Основной характеристикой этой стадии является ее гибкость, то есть необ-
ходимость корректировать процесс оценки в соответствии с текущей ситуа-
цией.
5. Непосредственно оценка. При анализе всего процесса оценки необходи-
мо провести дополнительные проверки, интерпретировать собранные при 
проведении самооценки данные и составить отчет самооценки. Этот отчет 
включает информацию по всем обнаруженным проблемам и все результаты 
важных проверок. На этом этапе мы можем (а согласно законодательству мы 
должны) предложить шаги по улучшению работы школы и сделать ее более 
эффективной.
6. Стадия корректировки. Завершающая фаза, в которой исполняются пред-
ложения и рекомендации, сформулированные в заключительном отчете са-
мооценки.

Относительный прирост знаний школьников

Относительный прирост знаний школьников представляет собой модель 
измерения добавочной стоимости образования. В Моравско-Силезском крае 
в 2007–2010 годах был реализован проект «Качество» (Kvalita 2007 to 2010). 
Его основной целью являлось тестирование выпускников средней школы 
по математике, чешскому, английскому и немецкому языкам, используя ме-
тод относительного прироста знаний. В проекте участвовало 8000 учеников 
из 300 классов и 80 школ из общего количества 147 средних школ всех типов.
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Выборка включила 55% всех школ и может считаться репрезентативной. 
Измерения были проведены на чешском языке в школах с преподаванием 
на чешском и на польском языке в школах с преподаванием на польском. 
Знания на входе были протестированы в 2007 и 2009 годах, а знания на вы-
ходе были протестированы в 2010 и 2012 годах. Тестирование проводилось 
в электронном виде, для него были подготовлены специальные приложе-
ния, портал и базы данных. Ассоциация качества школьного образования 
(Společnost pro kvalitu školy, o. s.) реализовывала проект и тем самым помогла 
региону определить свою добавочную стоимость в образовании. В 2008 году 
этот проект был признан самым передовым на национальном уровне среди 
исследований по данной тематике.

Алгоритм определения  
относительного прироста знаний

Метод относительного прироста знаний был разработан на основе опыта 
и методик Центра оценки и мониторинга университета Дарема. Он включает 
в себя пять последовательных стадий:
I стадия — оценка уровня знаний школьников на входе. Электронное те-
стирование всех учащихся по одинаковым заданиям. Тестируется не только 
знание по предметам, но и навыки, необходимые для успешного решения 
заданий. Если в классе находится ученик с особыми нуждами, то время 
на прохождение тестирования удваивается.
Итог — оперативная оценка школы, классов, учащихся (без процентилей) .
II стадия — оценка уровня знаний студентов на выходе. Электронный вари-
ант тестирования, проверяются не только знания по предметам, но и навы-
ки, необходимые для успешного решения заданий.
Предусмотрено использование 10 вариантов тестов одинакового уровня 
сложности, где ротация заданий заложена в рамке теста (случайное распре-
деление вариантов до тех пор, пока все варианты теста были использованы) .
В случае тестирования студента с особыми нуждами время на прохождение 
теста увеличивается вдвое.
III стадия — согласование данных. Производится согласование данных 
по учащимся с 2007 по 2010 год.
IV стадия — подсчет относительного прироста знаний по предметным обла-
стям. Определение регрессионной прямой по предметным областям и от-
дельным предметам.
V стадия — обработка и представление результатов тестирования. Распреде-
ление относительного прироста знаний по пяти группам учащихся (15%, 20%, 
30%, 20%, 15%). Распределение относительного прироста знаний по четырем 
группам школ (по квартилям, 0–25%, 25–50%, 50–75%, 75–100%) .



Качество образования в Евразии

Опыт Чешской Республики, Польши и Германии по проведению самооценки школы

54

Рисунок 2. Представление результатов проекта.

Рисунок 3. Пример результатов компьютерного тестирования1.

1 Добавленная стоимость всех классов в предметной области 1 (чешский язык) с отмеченными 
результатами конкретных школ относительно регрессионной прямой.
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Оценка атмосферы в школе

Вместо оценки добавленной стоимости для оценки атмосферы в классе 
использовался другой подход. По-видимому, атмосфера в классе является 
одним из ключевых элементов формирования навыков учащихся в школе.

Так как оценка атмосферы в классе с помощью анкетирования всег-
да была проблематичной, то для получения обратной связи об атмосфере 
в классе учителям и директорам была предложена альтернативная методо-
логия (ассоциации по цвету: www.camethod.com). Этот инструмент был раз-
работан с помощью EAOKO в рамках сотрудничества Чешской Республики 
(организации DAP-Services) с британским партнером (www.redburnsolutios.
com), расположенным в Белфасте.

Для предоставления школам инструмента, который позволил бы дирек-
торам и учителям увидеть школу глазами учащихся, был использован опыт 
проекта «Обеспечение эффективности образования в Моравско-Силезском 
крае» (2003–2006). В рамках проекта было протестировано более 30 000 уча-
щихся, в основном на уроках информатики, так как тестирование проводи-
лось с помощью онлайн-приложений.

Учащиеся использовали Интернет для доступа к онлайн-приложению, 
с помощью которого они выбирали три цвета, которые отражали их реакцию 
на отдельные слова (этих слов было больше 120), — см. рисунок 4.

Рисунок 4. Пример интерфейса тестирования.

После завершения тестирования в течение нескольких минут на сервере 
проекта автоматически готовился отчет, который был доступен для учителей 
и директоров на сайте [4] (так как на сайте доступны и предыдущие конфигу-
рации, то для получения отчета необходимо определить отдельные классы 
и количество тестируемых учащихся в каждом классе).
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После разработки методологии в Чешской Республике она стала использо-
ваться на международном уровне, например, в рамках проектов Вишеград 
(Visegrad) [5]. Разработка и использование инструментов на основе цветовых 
ассоциаций также поддерживалась грантами Европейского Союза, напри-
мер, в регионе Злин, где методология использовалась для профориентации 
(см. сайт Злинского региона [6] или портал проекта [7]). Другой подход был 
использован при оценке атмосферы в группах детского сада. В рамках этого 
проекта чешские специалисты тесно сотрудничали с Центром компетенций 
(Centrum Kompetencji) в Познани, Польша [8].

Отчет включает описание трех основных компонентов атмосферы школы 
и дает ответы на следующие вопросы:
•	 Насколько эффективно обучение и преподавание в вашей школе? На-
сколько оно эффективно по каждому предмету, в отдельном классе, при ис-
пользовании данных педагогических методов?
•	 Положительно ли влияют отношения (атмосфера в классе и школе) между 
администрацией, учителями, детьми на обучение?
•	 Какие поведенческие риски присутствуют в вашей школе в каждом клас-
се? Хорошо ли осознаются и контролируются эти риски для повышения эф-
фективности обучения?
Ответы даются в виде простых диаграмм, например, следующая диаграмма 
иллюстрирует влияние отдельных элементов на общую эффективность про-
цесса обучения и преподавания.

Рисунок 5. Диаграмма  
«Факторы эффективности обучения и преподавания».

Различие в атмосфере отдельных классов демонстрируется в виде матри-
цы, которая использует простой код «светофора» для представления инфор-
мации (см. рис. 6).
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Этот инструмент на русском языке пилотировался в Российской Федера-
ции и Казахстане в октябре 2013 года. С помощью учителей, добровольно 
принявших участие в проекте, были подготовлены комментарии по процессу 
диагностики и общей применимости инструмента.

Рисунок 6. Диаграмма «Эффективность  преподавания и обучения»  
по различным дисциплинам.

Метод цветовых ассоциаций к словам позволяет получить информацию, 
которая способствует повышению эффективности обучения. Она также мо-
жет быть использована для раннего выявления вероятности возникновения 
социально «рискованных» ситуаций, часто встречающихся в классах. Этот 
вид измерений помогает выбрать подходящую среднюю школу или уни-
верситет. Его новизна заключается еще и в том, что с помощью этого метода 
можно измерять и способности учащихся.

Рамочные программы финансирования 
проектов в области образования

Visergad fund: www.visegradfund.org
Erasmus+: http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/index_en.htm
Horizon202: http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
Eureka: http://www.eurekanetwork.org/
Eurostars: https://www.eurostars-eureka.eu/

Эффективность преподавания и обучения
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ОПИСАНИЕ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
И ПРОВОДИМЫХ ОЦЕНОЧНЫХ 
МЕРОПРИЯТИЙ

Аннотация. В статье приводится описание элементов, составляющих Нацио-
нальную систему оценки качества образования Казахстана, дана краткая истори-
ческая справка о становлении системы. Рассмотрены функции и задачи организа-
ций, входящих в НСОКО. Виды государственного контроля и мониторинга описаны 
в двухуровневой схеме, приведено краткое описание инструментария оценочных 
мероприятий.
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Национальная система оценки качества образования (НСОКО) Республи-
ки Казахстан создана в соответствии с Государственной программой разви-
тия образования на 2005–2010 годы [1]. В программе указывалось, что для 
внешней оценки организаций образования предусматриваются процедуры 
лицензирования, аттестации, аккредитации, ранжирования, централизо-
ванного тестирования и прямых мониторинговых исследований. В ходе ре-
ализации программы начала создаваться инфраструктура для поддержки 
функционирования НСОКО. К существующему Национальному центру госу-
дарственных стандартов образования и тестирования (ныне — Националь-
ный центр тестирования) добавились вновь созданные центры. В частности, 
были созданы Национальный центр оценки качества образования, Нацио-
нальный аккредитационный центр и Республиканский центр подтверждения 
и присвоения квалификации. Принципы НСОКО и результаты функциониро-
вания всех ее элементов за несколько первых лет описаны в [2] .

В дальнейшем статус НСОКО был закреплен законодательно. В частно-
сти, в Законе Республики Казахстан «Об образовании» в качестве одного 
из основных понятий приведено следующее определение: «Национальная 
система оценки качества образования представляет собой совокупность 
институциональных структур, процедур, форм и способов установления со-
ответствия качества образования государственным общеобязательным стан-
дартам образования, потребностям личности, общества и государства».

Основными задачами, которые ставятся перед национальной системой 
ОКО, являются:
•	 институциональное оценивание качества образования;
•	 внешняя оценка учебных достижений обучающихся;
•	 системный и сравнительный анализ качества образовательных услуг;
•	 получение объективной информации о состоянии системы образования;
•	 мониторинг учебных достижений обучающихся;
•	 обеспечение мотивации участников образовательной системы к непре-
рывному обучению и повышению качества образования;
•	 разработка индикаторов развития образования РК;
•	 разработка стратегии развития системы образования в РК.
В инфраструктуру НСОКО входят следующие организации:
•	 Министерство образования и науки;
•	 Комитет по контролю в сфере образования и науки Министерства об-
разования и науки;
•	 Национальный центр тестирования;
•	 Национальный центр образовательной статистики и оценки;
•	 Национальная академия образования им. И. Алтынсарина;
•	 Центр Болонского процесса и академической мобильности;



Качество образования в Евразии

Национальная система оценки качества образования Республики Казахстан:  
описание инфраструктуры и проводимых оценочных мероприятий

62

•	 Республиканский научно-методический центр развития технического 
и профессионального образования и присвоения квалификации.

Рассмотрим функции и задачи этих организаций в рамках системы 
оценки качества образования.

Министерство образования и науки РК (www.edu.gov.kz) является госу-
дарственным органом, осуществляющим руководство в сферах образования 
и науки. Министерство осуществляет общее управление качеством образова-
ния, методическое и методологическое обеспечение качества предоставля-
емых организациями образования образовательных услуг. Все организации, 
входящие в структуру НСОКО, являются подведомственными министерству.

Национальный центр тестирования (www.testcenter.kz) проводит рабо-
ту по контролю качества знаний учащихся, студентов, претендентов в маги-
стратуру, докторантуру, по мониторингу системы образования, формирова-
нию студенческого контингента вузов Республики Казахстан, по технологии 
единого национального тестирования и комплексного тестирования абиту-
риентов. Основной целью деятельности НЦТ является организационно-тех-
ническое обеспечение повышения качества образования в системе не-
прерывного образования Республики Казахстан, внедрения новой модели 
формирования студенческого контингента Республики Казахстан.

Основные направления деятельности Национального центра образова-
тельной статистики и оценки (www.bilimstat.edu.kz) — организация и про-
ведение международных и казахстанских сравнительных исследований 
оценки учебных достижений обучающихся; приведение образовательной 
статистики Казахстана в соответствие с международными стандартами; уча-
стие во всех мероприятиях по развитию и совершенствованию националь-
ной системы оценки качества образования.

Основными задачами Национальной академии образования им. И. Ал-
тынсарина (www.nao.kz) являются: научно-методологическое обеспечение 
системы образования; формирование государственных общеобязательных 
стандартов образования, учебных программ, учебно-методических пособий; 
научно-методическое обеспечение перехода общего среднего образования 
на 12-летнее обучение; ведение фундаментальных и прикладных научно-ис-
следовательских работ в области педагогики.

Миссия Центра Болонского процесса и академической мобильности за-
ключается в содействии вхождению Казахстана в международное образова-
тельное пространство и достижении лидирующей позиции посредством им-
плементации требований Болонского процесса и развития академической 
мобильности. В рамках этой миссии центр занимается проблемами обеспе-
чения качества высшего образования в соответствии с требованиями евро-
пейского пространства высшего образования.

Республиканский научно-методический центр развития технического 
и профессионального образования и присвоения квалификации является го-
ловной организацией по координации всех мероприятий по осуществлению 
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научно-методического руководства учреждениями ТиПО. РНМЦ проводит 
независимую оценку качества образования (НОК) выпускников всех коллед-
жей Казахстана. Оценки НОК по дисциплинам выставляются в качестве ито-
говой аттестации для выпускников колледжей.

Национальная система оценки качества образования в Республике Казах-
стан осуществляется на двух уровнях: институциональная оценка и внешняя 
оценка качества знания (рис. 1).

НСОКО РК

Институ- 
циональная  

оценка

Лицензирование 

Аккредитация

Государственная 
аттестация организаций 

образования

Комплексное 
тестирование 
абитуриентов 

Внешняя оценка учебных 
достижений

Единое национальное 
тестирование

Внешняя 
оценка учебных 

достижений

Рисунок 1. Уровни Национальной системы оценки качества образования 
и виды государственного контроля.

В четырех из представленных видов государственного контроля уровень 
подготовленности обучающихся проверяется методом тестирования.
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Таблица 2. Инструментарий измерения результатов обучения в рамках 
государственного контроля.

Гос. ат-
тестация 

организаций 
образования

ВОУД высше-
го образова-

ния

ВОУД сред-
него образо-

вания
ЕНТ КТА

Количество 
предметов 

(дисциплин)

4  
(базовые и 
профилиру-

ющие дисци-
плины)

4  
(базовые и 
профилиру-

ющие дисци-
плины)

4 5 4

Количество 
заданий по 
каждому 
предмету 

(дисциплине)

30 25 20 25 25

Форма тесто-
вых заданий

Задания 
закрытой 
формы с 
выбором 

одного 
правильного 

ответа

Задания 
закрытой 
формы с 
выбором 

нескольких 
правильных 

ответов

Задания 
закрытой 
формы с 
выбором 

одного 
правильного 

ответа

Задания 
закрытой 
формы с 
выбором 

одного 
правильного 

ответа

Задания 
закрытой 
формы с 
выбором 

одного 
правильного 

ответа

Государственная аттестация организаций образования проводится с це-
лью осуществления контроля соответствия образовательных услуг, предо-
ставляемых организациями образования, требованиям государственного 
общеобязательного стандарта образования. Государственная аттестация ор-
ганизаций образования проводится раз в пять лет.

В рамках государственной аттестации высшего образования оценка зна-
ний обучающихся путем проведения комплексного тестирования в РК про-
водится с 1999 года, в среднем образовании — с 2012–2013 учебного года. 
До 2013 года на уровне среднего образования в рамках государственной ат-
тестации знания обучающихся проверялись путем проведения контрольных 
работ. Государственная аттестация проводится в выпускных классах (4-е, 9-е, 
11‑е классы) школ и выпускных курсах вузов.

Отличительной чертой государственной аттестации организаций обра-
зования является то, что тестовые задания для оценки знаний обучающихся 
разрабатываются в Национальном центре тестирования, проводят данный 
вид государственного контроля территориальные департаменты Комитета 
по контролю в сфере образования и науки РК Министерства образования 
и науки РК. К осуществлению контрольных функций департаменты Коми-
тета по контролю в сфере образования и науки РК приступили с апреля 
2012 года. Всего по стране действуют 16 территориальных департаментов 
Комитета по контролю в сфере образования и науки РК Министерства об-
разования и науки РК.
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Остальные виды государственного контроля осуществляются по иной 
схеме: за формирование базы и проведение тестирования ответственность 
несет Национальный центр тестирования. С апреля 2012 года в организации 
тестирования принимают участие территориальные департаменты Комитета 
по контролю в сфере образования и науки РК.

До 2012 года в РК на уровне высшего и среднего образования проводился 
промежуточный государственный контроль (ПГК), который в отличие от ВОУД 
имел жесткие правовые последствия. А именно, существовали три вида по-
рога: порог для студентов, порог для специальностей, порог для вуза. Все три 
вида порога были взаимосвязаны между собой следующим образом: если 
по результатам ПГК студент не набирал пороговый балл (который ежегодно 
определяло МОН РК), то он не имел права переходить на следующий курс 
обучения, то есть либо оставался на повторный курс обучения с лишением 
государственного гранта (если учился на бюджетной основе), либо отчислял-
ся из вуза. Если же таких студентов на одной специальности было более 7% 
и специальностей, по которым студенты не набрали пороговый балл, было 
более 25%, то высшее учебное заведение проходило внеочередную государ-
ственную аттестацию.

С 2012 года в РК на уровне высшего и среднего образования проводится 
мониторинговое исследование в форме внешней оценки учебных достиже-
ний (ВОУД). Задачами ВОУД в организациях образования являются:
• осуществление мониторинга учебных достижений обучающихся;
• оценка эффективности организации учебного процесса;
• проведение сравнительного анализа качества образовательных услуг, пре-
доставляемых организациями образования.

Внешние оценки учебных достижений среднего образования и высшего 
образования имеют свои отличительные особенности. В рамках ВОУД выс-
шего образования используются тестовые задания с выбором нескольких 
правильных ответов. Задания направлены на проверку знаний студентов 
по перечню дисциплин, определяемому республиканскими учебно-методи-
ческими секциями по специальностям.

В среднем образовании в рамках ВОУД использовались только зада-
ния, направленные на проверку знаний обучающихся, с 2014 года, соглас-
но Национальному плану действий по развитию функциональной грамот-
ности школьников на 2012–2016 годы [3], будут использованы задания 
на проверку функциональной грамотности школьников. До 2015 года 
в соответствии с Государственной программой развития образования [4] 
ВОУД среднего образования будет проводиться в 9‑х классах. Далее бу-
дет изменена технология проведения ВОУД, а также содержание изме-
рителей учебных достижений, и будет проводиться в начальной школе 
с целью мониторинга, в основной и средней школе — в форме итоговой 
аттестации школьников.
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Единое национальное тестирование — одна из форм итоговой аттестации 
обучающихся в организациях общего среднего образования, совмещенная 
со вступительными экзаменами в организации образования, дающие по-
слесреднее или высшее образование. ЕНТ проводится с 2004 года. Участие 
в ЕНТ добровольное. Участниками ЕНТ являются выпускники школ текущего 
учебного года.

Комплексное тестирование проводится при поступлении в вузы РК для 
абитуриентов прошлых лет, выпускников колледжей, выпускников обще-
образовательных школ, не принявших участие в ЕНТ, обучавшихся по линии 
международного обмена школьников за рубежом, выпускников республи-
канских музыкальных школ-интернатов, окончивших учебные заведения 
за рубежом.

По результатам ЕНТ и КТА, а также Конкурса на распределение государ-
ственных образовательных грантов Национальным центром тестирования 
ежегодно публикуются «Итоги формирования студенческого контингента» [5], 
где отражаются результаты обучающихся в разрезе регионов, предметов, 
всех тем. Национальным центром образовательной статистики и оцен-
ки публикуются: «Анализ результатов единого национального тестиро-
вания», «Анализ результатов внешней оценки учебных достижений 
в организациях высшего образования Республики Казахстан», «Анализ 
результатов внешней оценки учебных достижений учащихся 9‑х клас-
сов», «Факторы, влияющие на качество знаний учащихся 9‑х классов», 
«Оценка результатов комплексного тестирования», «Сопоставительный 
анализ результатов ПГК знаний учащихся 4‑х и 9‑х классов организаций 
общего среднего образования» [6–10]. Ежегодный Национальный до-
клад о состоянии и развитии системы образования [11] содержит разде-
лы, в которых приводится анализ результатов внешней оценки учебных 
достижений обучающихся.

Результаты всех видов государственного контроля используются для при-
нятия управленческих решений управлениями организаций во всех регионах 
РК, для совершенствования инструментария измерения, для совершенство-
вания учебных программ и учебников. Вместе с тем для подготовки к экза-
менам проводится пробное тестирование. Участие в пробном тестировании 
добровольное. Пробное тестирование проводится в пунктах приема ЕНТ 
(всего 154 пункта) во всех регионах Казахстана в течение всего учебного года. 
Результаты пробного тестирования используются учителями для построения 
индивидуальной работы с обучающимися.

Основными направлениями использования результатов мониторинговых 
исследований и национальных экзаменов можно назвать [12, 13]:
• принятие политических решений — разработка стратегических программ 
развития системы образования (Государственная программа развития об-
разования на 2011–2020 годы, Национальный план действий по развитию 
функциональной грамотности школьников на 2014–2016 годы);
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• разработку территориальных (региональных) программ развития образо-
вательных учреждений, инновационных проектов;
• установление заработной платы педагогическим и руководящим работни-
кам в зависимости от качества труда по заданным критериям и показателям;
• экспертизу образовательных программ;
• оценку эффективности экспериментальной и инновационной деятельно-
сти в сфере образования;
• обеспечение информационной открытости систем образования и образо-
вательных учреждений;
• консультирование работников системы образования, обучающихся, роди-
телей;
• формирование рейтингов территориальных систем образования и образо-
вательных учреждений;
• проведение профессиональных конкурсов;
• конкурсный отбор лучших образовательных учреждений, учителей.
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ВЛИЯНИЕ ТЕКУЩЕЙ ОЦЕНКИ  
НА КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация. В работе представлены современные подходы в системе оцени-
вания общего образования в Армении, система и особенности текущей оценки 
и влияние оценивания на учебный процесс. Описаны принципы, при использо-
вании которых оценивание послужит улучшению качества образования, а также 
обстоятельства, препятствующие этому.
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Текущая оценка в учебном процессе — это все виды и формы оценивания, 
осуществляемые учителем и направленные им на деятельность учащегося. 
Текущая оценка играет серьезнейшую роль в системе общего образования, 
связанную с образовательной и общественной деятельностью учащегося 
и, соответственно, содержащую в себе определенный риск.

В процессе обучения оценка достижений учащихся всегда занимала осо-
бое, важное место. В зависимости от того, какие качества и достижения 
учащегося, полученные в результате образовательной деятельности, оце-
ниваются в баллах, учитель и ученик более сосредоточиваются на удовлет-
ворении этих требований, поскольку они имеют более высокие ставки. Это 
напоминает рынок, где земледелец продает сельскохозяйственные продук-
ты. Он постарается привезти на рынок продукты, имеющие более высокий 
спрос, и будет выращивать наиболее прибыльные культуры. В отношениях 
ученик и учитель роль продуктов выполняют различного вида и качества 
знания, умения и навыки, усвоенные учениками, преподнесенные учите-
лем и предусмотренные образовательным стандартом в учебном процес-
се. Спрос на качества, приобретенные учеником, определяется тем, какие 
из них оцениваются баллами или представляют собой ценность для буду-
щего. В соответствии с этим и формируется отношение учителя и ученика 
к различным качествам. Необходимые качества определяются государствен-
ным и предметным стандартом и программой, содержание которых зави-
сит от интегрированного образовательного пространства и государственных 
подходов, которые определили требования, предъявляемые к образованию. 
Они должны быть хорошо разработаны с точки зрения реальности выпол-
нения, в противном случае могут отрицательно воздействовать на качество 
образования.

Из сказанного следует, как важно иметь такую систему оценивания, кото-
рая способствовала бы приобретению и усвоению учеником качеств и зна-
ний, предусмотренных стандартом [4, 7, 8].

Текущая оценка — это процесс сбора информации, сопоставления и ин-
терпретации учебной деятельности учащегося. Это деятельность, постоянно 
сопутствующая учебному процессу и помогающая выносить решения.

Говоря о системе текущей оценки, имеем ввиду информацию учителя 
об успехах ученика в процессе обучения: с использованием соответствую-
щих средств проверки форм и видов, сбор систематизированных количе-
ственных и качественных данных, запись, соотнесение, комментирование, 
подытоживание, обратную связь, аналитический отчет.

В указанной работе учитываются цели обучения, предметные или со-
держательные стандарты, использование продуктивных средств обучения 
и преподавания, взгляд и позиция родителей и органов правления, политика 
образования.

И текущая оценка, и оценка в широком смысле слова служат для улучше-
ния обучения.
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Система оценивания постоянно обсуждается, анализируется и совершен-
ствуется с тем, чтобы служить прогрессу учащихся.

В целях улучшения обучения система оценивания должна способствовать 
ходу программных изменений и интегрироваться в них.

Говоря «обучение школьника», мы понимаем процесс, направленный на до-
стижения учащихся, соответствующие требованиям стандарта и программы при 
наличии определенных условий и средств. При обучении школьника, помимо 
всего прочего, особой ролью наделен учитель и осуществляемое с его стороны 
количественное и качественное оценивание и поощрение достижений ученика.

Помимо контроля образовательного процесса цель оценивания — спо-
собствовать получению качественного образования учащегося.

Качество образования — это существующий уровень достижений уча-
щегося по отношению к цели/программе или максимальным требованиям, 
установленным стандартом.

Качество образования — главная характеристика системы образования, 
отражающая уровень обеспечения реальных результатов образования и осу-
ществления условий реализации процесса обучения. Это может относиться 
как отдельно к обучающемуся, так и к целой группе [1].

Главные факторы, влияющие на качество образования, — это:
•	 ученик, достаточно подготовленный и физически, и психологически для 
участия в учебном процессе;
•	 учитель-специалист, владеющий методами обучения;
•	 требования по содержанию образования, созвучные способностям уча-
щегося, которые, кроме предметных, включают в себя и навыки жизни, 
и владение поведенческими навыками/компетенциями, необходимыми об-
ществу и современному человеку;
•	 наличие условий в семье и в школе для обучения, а также необходимых 
средств;
•	 система оценивания, стимулирующая успехи учащихся;
•	 требования к образовательному пространству;
•	 оценка образованного человека в обществе в соответствии с националь-
ными требованиями.

В соответствии с требованиями к качеству образования определяются по-
казатели качества и их вес в процессе оценивания качества.

Раскрытие качества образования можно осуществить для определенного 
промежутка, ступени или результата (окончания средней школы), предусмо-
тренного для учебного процесса.

Подчеркивая роль оценивания в системе среднего образования и при-
нимая во внимание новые значения данного термина, представим в общих 
чертах само понятие и комментарии к смежным с ним другим терминам.
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При принятии решений об образовании учащихся, предметных програм-
мах и планах, стандартах, а также об образовательной политике оценивание 
определяется как процесс сбора информации о достижениях и упущениях 
учащихся в учебном процессе. Важно осознавать, что принятие решения 
при оценивании не всегда основано на результатах теста или других видов 
контроля. Следовательно, оценивание является более широким понятием, 
чем измерения. Для учителей целью оценивания и оценки является обыч-
но принятие решений после выяснения качества и количества достижений 
школьников. Например, после обучения учитель диагностирует сложности, 
возникшие перед школьниками, пробует их устранить и потом проводит 
проверку степени усвоения. После выяснения уровня достижений класса, 
исходя из достижений учащихся, он выбирает единственно возможный путь 
продолжения обучения.

С целью улучшения знаний, умений и навыков учащихся, а также фор-
мирующейся у них системы ценностей при принятии решений учитываются 
организация, введение и консультация обучения, раскрытие образователь-
ных возможностей, фиксирование и заверение уровня достижений и знаний 
учащихся. Оценка, цена и измерение — это термины, относящиеся к пери-
одическому сбору определенной информации, к фиксированию положения 
на данном этапе времени, к контролю качества образования, к улучшению 
и к их анализу, производимому с целью принятия решений.

Определение цены — это основательный вывод, вынесение приговора 
о результате работы, какой-либо программы, явления, ценности. Учителя 
определяют цену тому, каким образом, с какими успехами или в какой сте-
пени учащиеся достигают своих учебных целей, уровень их достижений. Учи-
теля определяют цену также в смысле подготовленности учащихся к олимпи-
адам или другим конкурсам, а также в конце года, чтобы решить, готовы ли 
они на будущий год успешно продолжить обучение или есть необходимость 
для дополнительной работы летом. Определение цены обосновывается сбо-
ром заранее определенных данных, с помощью которых были приняты ре-
шения. Подобный процесс сбора данных называется «измерение», если ис-
пользуются количественные данные, или «оценивание», что может включать 
как количественные, так и качественные данные. Измерение — это процесс, 
посредством чего количественно выясняется степень наличия у учащегося 
данного признака, качества и его уровня или свойства. Цель измерения — 
получение систематизированных количественных данных, например, с по-
мощью тестов, различных видов опросов, заданных проектов. Полученные 
числовые данные используются в процессе выяснения оценки и цены. Для 
вынесения стоящего решения необходимо рассматривать имеющиеся дан-
ные в соотнесении с целью, признаком или стандартами.

Текущая оценка — это сбор информации, с целью поднятия качества обра-
зования, о том, до какого уровня образования дошел обучающийся и какие 
имел достижения. Источником этих сведений являются результаты письмен-
ных тестов, уровень выполнения домашних заданий, результаты лаборатор-



Качество образования в Евразии

Влияние текущей оценки на качество образования

76

ных и других практических работ, письменные работы исследовательского 
характера, проекты, устные опросы, качество чтения и понимания прочитан-
ного, полугодовые работы и сведения о новых достижениях, выполненных 
работах, самостоятельно или с помощью учителя, для обучающей оценки. 
Отмеченные виды оценки, особенно качество тестов, могут воздействовать 
на качество образования.

Оценивание будет тем более эффективным, если оценивающий будет ру-
ководствоваться перспективой — с какой целью будут использованы итоги 
оценивания.

Таким образом, главными задачами текущей оценки являются:
1)	 наличие количественных данных о достижениях учащегося;
2)	 в процессе обучения посредством обучающей и балльной оценок способ-
ствование увеличению объема и улучшению качества достижений учащего-
ся;
3)	 улучшение метода обучения;
4)	 соотнесение полученных количественных и качественных данных;
5)	 создание в классе способствующей обстановки для обучения;
6)	 планирование действий, направленных на улучшение качества образова-
ния;
7)	 классификация учащихся, комментирование результатов и вынесение ре-
шений.

Для осуществления этих задач используются обучающая и балльная оценки.
Балльное оценивание предполагает измерение достижений учащегося. 

В отличие от физического измерения оно обладает определенной особенно-
стью. Здесь мы имеем дело с неосязаемой величиной, с оценкой того, что 
содержится «в голове». Возникает серьезная проблема — каким образом 
измерять и насколько высока вероятность того, что результаты измерений 
достоверны. Можно с уверенностью сказать только одно — результаты по-
добных психометрических измерений априори не могут быть совершенны-
ми. С другой стороны, подобное измерение — необходимо. Остается найти 
сравнительно достоверную методологию.

Для создания более полного представления о не физической величине 
необходимо его измерить с разных точек зрения. Недостаточно найти различ-
ные средства измерения, необходимо также, чтобы они были реалистичны, 
а полученные результаты — достоверны. С другой стороны, использование ка-
кой-либо разновидности измерения заставляет учителя и ученика приложить 
усилия для того, чтобы получить более высокие результаты измерения. Умест-
ность или продуктивность приложенных усилий обусловлено тем, насколько 
данный вид проверки, используемый отдельно или в совокупности с другими 
видами, способствует обучению школьника или раскрытию его разных уме-
ний, предусмотренных стандартом, чем и обусловлено качество образования.
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В данном контексте важно иметь и внедрить регламентированную и ре-
зультативную систему текущей оценки, поскольку всему процессу обучения 
сопутствует использование системы оценивания. Успешность системы оцени-
вания зависит от верности выбора в сфере образования современных форм 
оценивания, форм и средств проверки знаний, умений, навыков, критиче-
ского мышления и системы ценностей учеников, способствующих обучению. 
Выбор форм и видов проверки и обучения, составляющих систему оценива-
ния, обусловлен требованиями, предъявляемыми обучающемуся на данном 
этапе образования. Все формы и виды контроля и обучения должны служить 
выполнению определенной цели:
•	 они должны быть относительно независимы друг от друга;
•	 одно не должно являться частью другого;
•	 положительное отличие какого-либо качества должно быть единым при 
всех видах проверки;
•	 использование всех видов и форм оценивания должно обеспечить це-
лостность задачи обучения.

Качество средства проверки существенно влияет на качество обучения 
и образования. При оценивании результатов образования должны быть вы-
делены компетенции, приобретенные учащимся, которые характерны для 
XXI века.

Объемы использования системы зависят от возможностей, социального 
положения учителя, гражданского осознания важности уточнения оценки 
достижений учащегося. По этой причине при выборе видов и форм оценива-
ния, условий и числа их использования нужно исходить из степени важности 
для достижения цели и реальности в данных условиях.

В системе общего образования в основном используются такие формы 
текущей балльной оценки, как «устный опрос», «практическая работа», «те-
матическая письменная работа» и «полугодовая работа». При помощи по-
добных форм оценки достижения учащегося приобретают количественное 
выражение. Систематическое использование отмеченных видов проверки 
в течение одного полугодия способствует повышению качества образования, 
поскольку их использование требует от ученика приобретения разносторон-
них знаний, предусмотренных стандартом, умения их использовать и стрем-
ления сохранить полученные знания, дополнения остаточных знаний.

Несправедливая или неточная оценка, поставленная учащемуся, кроме 
помехи обучению и порождения безразличия по отношению к учению мо-
жет также привести к другим негативным последствиям. Этого можно избе-
жать, избрав более объективное и точное средство проверки. Точность ре-
зультатов проверки, кроме прочих обстоятельств, зависит от объективности 
оценивания, от соответствующего и правильного переведения умений и до-
стижений в символы и числа, а также от качества теста [2]. В данном случае, 
говоря «объективность», понимаем тот вид проверки, когда оценка не зави-
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сит от оценивающего. Чем выше степень объективности оценки, тем ниже 
риск. В то же время нужно отметить, что результаты объективной оценки 
вернее выражают реальное положение и такая оценка будет способствовать 
дальнейшему повышению качества работ.

Объективное оценивание осуществляется в основном косвенно. Напри-
мер, чтение может оцениваться косвенно. Можно предложить учащемуся 
выбрать, по его мнению, правильный ответ из предложенных, закончить 
предложение, ответить на вопросы, касающиеся текста. Этой цели служат 
также тесты, где имеется всего один правильный ответ и учащийся выбирает 
из предложенных ответов один. Если отнестись к вопросу строго, мы можем 
заметить, что косвенный тест, который считается объективным, также имеет 
элементы субъективности. Субъективность здесь зависит от педагогических 
и профессиональных качеств составителя теста, от цели теста и шкалы оце-
нок. Это означает, что вид проверки при всей своей объективности не может 
быть совершенным, субъективность всегда в какой-то мере будет сохранять-
ся. Вопрос в ее степени.

Среди разновидностей балльной оценки менее объективным может 
быть устный опрос, который не всегда можно будет обойти. Для объекти-
вации устного опроса разработаны методы, особенно для языков, кото-
рые мы пока недостаточно используем. В действующей системе балльной 
оценки с целью снижения роли устного опроса убавлены минимальное 
обязательное количество устного опроса и сила воздействия его на полуго-
довую оценку ученика.

При субъективной оценке в какой-то мере пострадает справедливость, 
по отношению к чему учащиеся очень чувствительны. При необъективной 
оценке проявление несправедливости негативно сказывается на обучении 
учащегося. Несправедливость в данном случае мы понимаем не как наду-
манное действие со стороны учителя, а как последствие подобного вида 
оценивания.

В то же время нужно отметить, что снижение количества балльных оценок 
устного опроса совершенно не означает сокращения устной речи учащего-
ся. Новая система оценивания дает больше возможности учащемуся устно 
выражаться, чем предыдущая. В этом случае устный опрос проводится в ос-
новном с целью обучающего оценивания, а не балльного с использованием 
разных форм обучающей оценки. С обучающей целью устная речь учащегося 
более свободна и непринужденна. Он не боится выражать мнения, истин-
ность которых для него не полностью ясна. Эти мысли и идеи могут стать 
причиной дискуссии и раскрытия истины.

Использование обучающей оценки настоятельно требует изменения 
традиционной структуры урока как для обучения, так и для преподавания. 
Роль учителя в классе как руководителя изменяется. Он уже выступает бо-
лее в роли наставника, организатора и помощника учащихся, чем надзира-
теля и приказчика. Учитель в классе уже не только представляет содержание 
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учебного материала, а выступает в роли аналитика, развивает определения 
и идеи. В этом процессе уже участвуют все учащиеся. Для учеников учеб-
ный процесс также меняется. В процессе обучения учащийся из пассивно-
го слушателя, воспринимающего и воспроизводящего образовательные 
требования, превращается в активного обучаемого, который ответственен 
за свои же результаты образования. Все это можно реализовать известными 
подходящими методами.

Обучение и улучшение образования — это другая важная цель новой си-
стемы оценивания, являющаяся второй в вышеназванном оценивании.

Для осуществления этой цели предусмотрены работы, которые называют-
ся «обучающая оценка» или «оценивание для учения» [3, 5, 6, 9]. Это та 
форма оценивания, которая, по сути, направлена на улучшение качества об-
разования.

Обучающая оценка — это работа, сопутствующая процессу преподавания 
и обучения с целью повышения уровня учащегося, сущностью которой явля-
ется поддержка всеми возможными приемами усвоения учебного материа-
ла, расширения познания и гражданского самосознания учащегося. Задача-
ми обучающей оценки являются обнаружение и ликвидация недопонимания 
и ошибок, допущенных учеником в процессе усвоения учебного материала, 
а также заострение внимания на устранении бреши, существующей между 
достижениями учеников и реальными и желаемыми возможностями.

Посредством обучающей оценки уточняется содержание вводимого ма-
териала, объем, глубина, эффективный метод преподавания, для обучаемо-
го становятся понятны цели обучения, последовательно выявляется схема 
восприятия учебного материала каждым обучаемым лично, группой или 
классом, и на основании полученной картины разрабатываются дальней-
шие действия для улучшения процесса обучения и образования. Обучающая 
оценка способствует также расширению познаний учащегося, приобщает 
к человеческим добродетелям, учит сотрудничеству и развивает граждан-
ское сознание.

Неотъемлемой частью обучающего оценивания является диагностика, что 
осуществляется в основном при помощи диагностических тестов. В зависи-
мости от особенностей преподаваемой дисциплины диагностика может осу-
ществляться другими способами.

Особенностью обучающей оценки является обратная связь. Обратная связь 
посредством комментариев и анализа должна привести к устранению недо-
статков, возникших в процессе обучения как для учащегося, так и для учителя.

Использование обучающей оценки требует от учителя качественной рабо-
ты. В этом деле важнейшим для учителя является умение донести до обуча-
емого важность учения и этим стимулировать у ученика стремление учиться.

Другой особенностью новой системы оценивания является систематизи-
рованное отношение к практической работе.
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Современная роль общего образования обусловлена также его практико-при-
кладным значением. Одна из важных целей качественного обучения — научить 
ученика применять приобретенные знания, умения и навыки в различных жиз-
ненных ситуациях и при решении различных практических задач (подразумева-
ется также использование счетных аппаратов или компьютеров).

Практической считаем ту работу, для выполнения которой кроме ручки 
и бумаги используются также или только другие средства.

Приобретенное учеником знание основательно и полезно постольку, по-
скольку он может его использовать. С целью развития умений использования 
знаний предусмотрены практические работы. Исходя из особенностей научной 
дисциплины практические работы могут быть разными: ориентировка на мест-
ности, решение прикладных задач и осуществление измерений инструментами 
и техническими средствами в комнате или на местности, посещение культурных 
заведений, экскурсии, лабораторные опыты, моделирование, создание макета, 
усвоение новых технологий, составление бумаг определенного формата, физи-
ческая подготовленность, работы, относящиеся к культуре, искусству, ремеслу 
и быту и т. д. Особое значение имеет обеспечение межпредметных связей. 
Практическая работа может проводиться и в течение урока, и вне его.

Практические работы предусмотрены как с целью обучающей оценки, так 
и балльной. На различных этапах оценивания во время изучения темы в течение 
полугодия или учебного года учитель анализирует выводы, сделанные как им 
самим, так и при помощи внешней оценки, уточняет обстоятельства успешности 
обучаемых и планирует действия (свои и учеников) для повышения качества об-
разования.

В какой степени использование системы текущей оценки со стороны учителя 
способствовало обучению, можно судить по объему использования обучающе-
го и балльного оценивания. Если учитель сумел учеников одного класса довести 
до такого уровня мышления, когда обучаемые предпочитают обучающие рабо-
ты обобщающим, а их внимание не сосредоточено на последнем, то можно ска-
зать, что учитель заставил оценивание служить обучению. Для этого в системе 
общего образования необходимо уточнить и повысить роль обучающей оценки.

Качественному выполнению обучающих работ, а также достоверности ре-
зультатов оценки могут препятствовать:
•	 низкая зарплата учителя;
•	 неудобная среда обучения;
•	 недостаток различных учебных и учебно-вспомогательных средств и ма-
териалов, необходимых для качественного образования;
•	 невысокий уровень общественной справедливости;
•	 недостаточная мотивация обучения для учащегося.
Отмеченные и другие сложности создают проблемы, при которых органы, 
руководящие образованием, должны найти реальные пути для их решения, 
для повышения качества образования.
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Оценка качества образования  
в начальной школе  
(на основе инструмента SAM)

Аннотация. По результатам обучения в начальной школе все дети овладевают 
необходимыми навыками письма и счета, однако уровень владения этими навы-
ками у детей сильно различается. Инструментарий SAM (Student’s Achievement 
Monitoring) дает нам возможность точно определить, на какой ступени усвоения 
знаний находится учащийся. В данной статье дается краткое представление ин-
струмента SAM и описаны результаты тестирования SAM в одном из регионов Рос-
сийской Федерации. Также проведено исследование характеристик образователь-
ной среды, которые могут быть связаны с результатами тестирования учащихся.

Ключевые слова: SAM, качество образования, начальная школа, ступени 
достижений, тестирование.
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Education quality assessment in 
primary school 
(based on SAM toolkit)

Abstract. By the end of primary school children acquire all the basic literacy and 
numeracy skills, but proficiency level of these skills varies greatly among children. SAM 
(Student’s Achievement Monitoring) allows us to define the students’ proficiency level 
accurately. This article gives a brief overview of the toolkit, and describes the results of 
testing in one region of the Russian Federation. It also investigates the characteristics of 
the educational environment, which may be associated with the students’ test results.
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Введение

В начальной школе закладывается фундамент всего дальнейшего обу-
чения ребенка, поэтому этот фундамент должен быть прочным. На выхо-
де из начальной школы практически все учащиеся овладевают основными 
навыками письма и счета. Однако владение навыком может быть на раз-
ном уровне. На этом этапе важно оценить уровень учебных достижений 
школьников — для того чтобы точнее спланировать его дальнейшую учеб-
ную траекторию. В этой статье мы представляем инструмент SAM (Student 
Achievement’s Monitoring), который предназначен для оценки учебно-пред-
метных компетенций учащихся на выходе из начальной школы (конец 4-го 
класса). Важной отличительной особенностью этого инструмента является 
содержательная проработанность системы оценки образовательных дости-
жений, модель которой базируется на психологической теории Л. С. Выгот-
ского и включает механизм диагностики качества усвоения предметного 
содержания. Это означает, что тестирование дает не только количественную 
характеристику учебно-предметных компетенций учащихся, но и позволяет 
выделить содержательно интерпретируемые уровни.

На данный момент разработаны тесты по математике и русскому языку 
для выпускников начальной школы. SAM адресован школе как средство мо-
ниторинга образовательного процесса. Инструмент может использоваться 
и в рамках деятельности локальной образовательной системы, включающей 
помимо школ органы управления, институт повышения квалификации, ис-
следовательские учреждения.

Целью данной статьи является краткое представление инструмента SAM, 
а также результатов проведения тестирования в одном из регионов Россий-
ской Федерации.

Первичный анализ результатов обнаружил, что количество школьников, 
усвоивших программу на разных уровнях, не одинаково и не случайно. Не-
которые школы и некоторые классы (даже в одной школе) имеют большее 
число школьников на более высоких ступенях, а в других преобладают низ-
кие ступени. Актуальной становится задача выявления факторов образова-
тельной среды, связанных с результатами обучения. Ответ на этот вопрос 
имеет не только теоретическую, но и практическую значимость, так как ре-
зультаты могут быть применимы для повышения эффективности обучения 
в начальной школе. Поэтому при анализе результатов тестирования особен-
ное внимание должно быть уделено поиску тех факторов, которые потен-
циально могут быть изменены на школьном или на региональном уровне. 
В рамках данной статьи мы ограничились анализом только некоторых инте-
ресных факторов, таких как тип учебного заведения, местоположение шко-
лы, размер класса и педагогический подход преподавателя.
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Общая характеристика SAM

SAM — это тестовый инструмент для диагностики учебно-предметных 
компетенций, то есть действенных способностей, формирующихся в резуль-
тате освоения школьниками предметных дисциплин. Модель SAM разра-
ботана группой российских специалистов под руководством П. Г. Нежнова 
в опоре на теорию культурного развития, очерченную Л. С. Выготским и обо-
гащенную работами его коллег. К настоящему моменту модель реализована 
в тестах для начальной школы по двум предметам — математике и русскому 
языку.

Теоретические основания
Модель SAM разработана в рамках теории культурного развития, 

предлагаемой научной школой Л. С. Выготского [1–5]. Ключевым эле-
ментом модели выступает трехуровневая таксономия присвоения де-
ятельностного культурного содержания, вписанная в возрастной кон-
текст. Согласно этой таксономии существует три качественных уровня 
овладения культурным способом действия, которые для краткости мож-
но обозначить как: 1) формально-процедурное знание, 2) концептуаль-
ное понимание и 3) функциональная компетентность. Каждый из этих 
уровней связан с определенным типом ориентировки в предметном со-
держании и проявляется в способности решать соответствующий класс 
задач.

Эти уровни являются качественно различными ступенями усвоения 
знаний и различаются типами полученной ориентировочной основы дей-
ствия [3]. На уровне формально-процедурного знания действие выполня-
ется по образцу, мера обобщенности способа минимальна и охватывает 
узкий спектр стандартных ситуаций и соответствующих схем (алгоритмов) 
действия. Уровень концептуального понимания отличает понимание спо-
соба действия, что дает принципиальную возможность решать весь класс 
задач, отвечающих данному способу. Функциональная компетентность 
является наивысшим и наиболее адаптивным способом действия, ее от-
личает не только понимание способа действия, но также и способность 
изменять способ действия относительно контекста. Для формирования 
третьего уровня ориентировочная основа действия должна вырабаты-
ваться учеником самостоятельно, на основании ориентиров, данных учи-
телем.

Поскольку обучение в школьной программе чаще всего строится по ори-
ентировочной основе действия второго типа, то к концу начальной школы 
ожидаемым является развитие у учащихся уровня концептуального понима-
ния учебной программы [6]. Уровень функциональной компетентности толь-
ко начинает развиваться и может быть ожидаем только в отдельных классах, 
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которые занимаются по специфическим учебным программам. Например, 
развитие уровня функциональной компетентности можно ожидать в школах 
с программами развивающего обучения Эльконина-Давыдова или Занкова. 
Однако это предположение требует экспериментальной проверки.

Описанная уровневая схема положена в основу построения тестов SAM 
[7, 8]. Уровням освоения способа действия были поставлены в соответствие 
индикаторы (то есть типы задач), на основе которых были разработаны сами 
задачи. Конструктивная специфика тестов SAM состоит в том, что при их соз-
дании для каждого относительно целостного раздела учебного предмета 
разрабатывались блоки задач. Каждый блок содержит три задания (1-го, 2-го 
и 3-го уровня), которые образуют естественную иерархию по трудности. Та-
ким образом, каждый блок является детектором, выявляющим качественный 
уровень присвоения некоторого раздела учебной программы (определяется 
по самой трудной задаче блока, которую решил тестируемый). Совокупность 
блоков позволяет выявить общий уровень присвоения предметного знания 
учащимся (то есть определить уровень, на котором он находится) .

Оценивание участников тестирования SAM
Оценивание участников тестирования происходит с использованием двух 

подходов: нормативно и критериально ориентированного; совмещенных 
в соответствии с современной теорией тестирования.

В рамках нормативно ориентированного подхода каждому участнику те-
стирования в результате математической обработки результатов по аналогии 
с тем, как это делается в международных исследованиях (в качестве модели 
тестирования используется дихотомическая модель Раша [9]), присваивается 
интегральный тестовый балл. Тестовые баллы всех участников тестирования 
находятся на единой метрической шкале, общей для всех участников незави-
симо от времени прохождения теста и конкретного набора заданий, которые 
они выполняли. Для сообщения тестовых баллов участникам тестирования 
и заинтересованным лицам используется 1000-балльная шкала со средним 
около 500 и стандартным отклонением 50.

Для реализации критериально ориентированного подхода разработан 
ступенчатый вариант шкалы образовательных результатов, основанный 
на интегральных баллах участников тестирования и пороговых значениях, 
делящих всех участников на группы, соответствующие качественно различ-
ным уровням. Это обеспечивает возможность качественной оценки пред-
метных образовательных результатов через указание ведущего типа ориен-
тировки в решении задач разных уровней.

Разработчиками инструмента было принято, что уровень можно рассма-
тривать как достигнутый, если по крайней мере 50% заданий данного уровня 
выполнены верно. Всего выделено четыре категории достижений, которые 
отвечают следующим содержательным критериям:
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ниже первой ступени — не освоен даже первый уровень: учащийся 
выполняет менее 50% заданий первого уровня;

первая ступень — освоен первый уровень: учащийся выполняет не ме-
нее 50% заданий первого уровня;

вторая ступень — освоен второй уровень: учащийся выполняет не ме-
нее 50% заданий второго уровня;

третья ступень — освоен третий уровень: учащийся выполняет не ме-
нее 50% заданий третьего уровня.

Важно отметить, что речь идет о вероятностных оценках. Пороговая 
оценка определяет нижнюю границу соответствующей ступени. Если те-
стовый балл участника «перешагнул» этот порог, соответствующая сту-
пень рассматривается как достигнутая. Это означает, что с вероятностью 
выше 50% данный участник выполнит более 50% заданий данного уровня. 
Все участники, результат тестирования которых находится ниже данной 
границы, считаются не достигшими этой ступени, равно как и всех после-
дующих.

Приведенное деление участников тестирования по ступеням достижений 
позволяет интерпретировать результаты в терминах уровневой модели оце-
нивания, описанной выше, то есть дать интегральному баллу содержатель-
ную интерпретацию.

Методы построения единой шкалы и установления пороговых оценок 
подробно описаны в [8].

Описание исследования

Весной 2012 года проводилось тестирование SAM в Новгородской обла-
сти Российской Федерации. В тестировании приняли участие практически 
все учащиеся 4‑х (выпускных) классов начальной школы из 134 населенных 
пунктов, включая региональный центр — город Великий Новгород. Всего 
было протестировано около 4000 учащихся (47% — мальчики, 53% — девоч-
ки) из 189 школ региона. Несомненным достоинством этого исследования 
является полный охват учащихся 4‑х классов, поэтому мы можем сопоставить 
результаты различных групп школьников. Кроме того, для того чтобы иссле-
довать особенности педагогических практик и их связь с образовательными 
достижениями учащихся, было проведено дополнительное анкетирование 
учителей.

Социоэкономические характеристики данного региона (например, сред-
ний уровень доходов населения, уровень безработицы, уровень образова-
ния населения, соотношение сельского и городского населения и др.) близки 
к средним показателям по Российской Федерации [10]. Поэтому в некотором 
роде результаты исследования могут быть обобщены на всю совокупность 
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выпускников начальной школы страны. Однако степень обобщения зависит 
от цели исследования. Разумеется, в крупных городах — мегаполисах, в ре-
гионах с большой долей мигрантов, в национальных республиках ситуация 
может иметь свои особенности, и требуется специальное исследование 
с учетом специфики региона.

В исследовании использовались тесты SAM по математике и русскому 
языку для начальной школы [8]. Каждый вариант теста включал 15 задачных 
блоков, то есть 45 тестовых задач. Решение задач оценивалось дихотомиче-
ски: правильное решение — 1 балл; неверное решение или отсутствие реше-
ния — 0 баллов.

Для нашего исследования мы использовали для каждого ученика два по-
казателя — тестовый балл и ступень, на которой находится учащийся. При 
этом анализ результатов может проводиться не только на уровне отдельных 
учеников, но и на уровне всего класса. На уровне класса эти переменные 
представлены как средний балл всех учеников в классе и как количество уче-
ников на каждой ступени. Вторая переменная особенно интересна, так как 
именно распределение учеников по ступеням наилучшим образом характе-
ризует качество образования в классе.

В данной статье представлены результаты тестирования по математике. 
С результатами по русскому языку можно ознакомиться, сделав запрос ав-
торам.

Первичный анализ  
результатов тестирования

В таблице 1 представлено распределение учащихся региона по уровням 
образовательных результатов. На рисунке 1 это же распределение показа-
но графически. Мы видим, что вторая ступень доминирует — ее достигли 
53% учащихся. Это согласуется с теоретическим предположением о том, что 
в нормально функционирующей образовательной системе к концу началь-
ной школы формируется второй уровень предметной компетентности, а тре-
тий только начинает развиваться [6].

Таблица 1. Результаты тестирования по математике.

Ступень Число  
учеников 

Минималь-
ный балл

Макси-
мальный 

балл
Средний 

балл
Стандарт-
ное откло-

нение

Ниже первой 78 316 422 403 20
Первая 1051 427 496 472 20
Вторая 2134 499 562 530 18
Третья 693 567 725 592 25
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Рисунок 1. Распределение учащихся по ступеням достижений по 
математике (в процентах).

С целью сравнительной оценки учебных достижений учащихся можно ис-
пользовать нормы выполнения теста. Они представляют собой набор пока-
зателей, которые устанавливаются эмпирически по результатам выполнения 
теста четко определенной выборкой испытуемых. Эта выборка должна быть 
репрезентативной по отношению к генеральной совокупности лиц, для кото-
рых предназначен тест, а также быть достаточно большой по объему. В дан-
ном случае в тестировании принимали участие все выпускники начальной 
школы региона, поэтому могут быть установлены нормы выполнения теста 
для данного региона (региональные нормы).

Нормы могут быть установлены на индивидуальном и на групповом уровнях. 
На индивидуальном уровне могут быть рассмотрены следующие показатели:
•	 среднестатистическая индивидуальная норма — средний показатель и стан-
дартное отклонение выполнения теста учащимися выборки (таблица 2);
•	 процентильные нормы — показатели, основанные на проценте участников 
тестирования, выполнивших тест на определенном уровне.

Таблица 2. Среднестатистические индивидуальные нормы.

Среднее значение Стандартное отклонение

Математика 523 47
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В качестве процентильных норм могут быть предложены, например, пока-
затель выполнения теста, соответствующий 90-му процентилю (что означает, 
что 90% учащихся выполнили тест хуже) и 10-му процентилю (90% учащихся 
выполнили тест лучше) — таблица 3.

Таблица 3. Процентильные индивидуальные нормы.

10-й процентиль 90-й процентиль

Математика 459 581

Таким образом, если тестовый балл участника тестирования по математи-
ке выше 581, то он находится в группе 10% самых лучших; если балл участни-
ка меньше 459, то он находится в группе 10% самых худших. 

Дополнительно помимо среднестатистических данных на индивидуаль-
ном уровне можно выделить усредненные результаты по школам. На этом 
уровне могут быть рассмотрены следующие показатели:
•	 среднестатистическая групповая норма – средний по школам показатель 
выполнения теста и его стандартное отклонение (таблица 4);
•	 социокультурная норма – средний показатель группы школ-лидеров  
(таблица 5).

Таблица 4. Среднестатистические групповые нормы.

Среднее значение Стандартное отклонение

Математика 517 34

Группа лидеров – это группа школ (25% от общего числа), имеющих самые 
высокие показатели. Лидирующая группа школ выступает в качестве ориен-
тира для всего образовательного сообщества, то есть задает социокультур-
ную норму как реалистичную среднестатистическую норму «завтрашнего 
дня» и дополнительное основание оценки тестовых результатов.

Таблица 5. Социокультурные нормы.

Тестовый балл

Математика 561
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Эти нормы являются чисто статистическими, но они помогают интерпре-
тировать результаты тестирования с точки зрения их сравнимости между со-
бой. Так, например, в данном регионе социокультурной нормы достигли 839 
учащихся, что составляет немногим более 21% от общего числа выпускников 
начальной школы. 

На рисунке 2 показан профиль образовательных результатов по матема-
тике для данной выборки учащихся (средние проценты решенных задач в 
зависимости от уровня).
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Рисунок 2. Профиль по математике для данной выборки учащихся.

Профиль прочитывается относительно просто. Если принять, что тест в 
нужной пропорции покрывает основные разделы учебного содержания, то 
шкала первого уровня сообщает, что основная часть этого содержания фор-
мально освоена (более 80% задач первого уровня выполнены); вторая шкала 
показывает, что рефлексивно (с пониманием) усвоено около 60%; и послед-
няя шкала информирует, что функционально усвоено около трети. 

На рисунке 3 показано распределение участников тестирования по ступе-
ням достижений в различных школах данного региона (на рисунке представ-
лены 20 школ из 189, отобранных случайным образом). По горизонтальной 
оси отложен процент учащихся, находящихся на каждой ступени, а по верти-
кальной оси указаны школы. Для каждой школы в скобках указан средний те-
стовый балл учащихся данной школы. Школы упорядочены по возрастанию 
среднего значения общих тестовых баллов.
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Рисунок 3. Распределение учащихся разных школ по ступеням 
достижений (математика).

Таким образом, мы видим, что количество детей на разных ступенях варьиру-
ется в зависимости от школы. Так, в школах, расположенных вверху таблицы, до-
минирует первая ступень, тогда как в школах, расположенных в нижней части та-
блицы, – третья. В большинстве школ доминирует вторая ступень, что означает, 
что содержание усвоено на втором (рефлексивном) уровне. Число участников, 
не достигших первой ступени, невелико даже в школах с низкими результатами. 

Интересно сравнить распределение учащихся по ступеням достижений в 
различных классах одной школы. На рисунке 4 показано такое распределе-
ние для одной из школ данного региона, в которой различия между класса-
ми особенно показательны.
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Рисунок 4. Распределение по ступеням достижений учащихся различных 
классов внутри одной школы (математика).

Сравнивая распределения по ступеням достижений в различных классах 
данной школы, мы видим, что в классах 4А, 4Б и 4В доминирует вторая сту-
пень, а в классе 4Г — первая ступень (что соответствует первому, формаль-
ному уровню освоения предметного материала). Самым сильным является 
класс 4А — почти 20% детей достигли третьей ступени и менее 20% находятся 
еще на первой ступени. За ним идет класс 4В — 30% детей находятся на пер-
вой ступени и более 65% — на второй. Функциональный уровень овладения 
содержанием в классе 4В практически отсутствует — на третьей ступени 
находятся не более 5% учащихся. В классе 4Б почти 10% детей не достигли 
первой ступени — не освоен даже первый уровень, а 30% детей освоили ма-
териал на формальном уровне (без понимания).

Таким образом, возникает вопрос — как можно объяснить обнаружен-
ные различия между классами и школами? И какие факторы учебной среды 
связаны с тем или иным распределением учащихся по ступеням? Для ответа 
на эти вопросы было проведено специальное исследование, результаты ко-
торого будут представлены ниже.

Образовательная среда и ее характеристики

Образовательная среда относится к тем терминам, которые понятны 
на интуитивном уровне, но которым тяжело дать точное определение из-за 
многообразия проявлений. В настоящее время существует несколько опре-
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делений этого термина, которые не противоречат друг другу, но определяют 
этот термин с разных сторон.

Образовательная среда в широком смысле включает в себя все факторы, 
связанные с обучением, а поскольку в современном мире многие продолжа-
ют свое образование на протяжении всей жизни, то сюда могут входить са-
мые разнообразные факторы. В узком смысле образовательная среда чаще 
всего понимается как набор школьных характеристик, важных для обучения. 
То есть, когда ребенок поступает в первый класс, он попадает в школьную 
образовательную среду, которая сопровождает его на протяжении всего 
обучения в школе и оказывает влияние на его учебные достижения. Говоря 
о конкретной среде, с которой сталкивается учащийся в школе, исследовате-
ли выделяют различные ее характеристики, разного уровня обобщенности. 
От конкретных показателей (размер класса, температура воздуха в аудито-
риях, вентиляция, материальное обеспечение учебного процесса) до более 
общих, таких как образовательная политика школы.

Характеристики образовательной среды школьников можно разделить 
на две большие группы по зоне ответственности — школьные и внешкольные: 
за школьные характеристики отвечает школа и государство, а за внешколь-
ные — семья и сам учащийся. При этом школа не может (или в ограниченной 
степени может) влиять на внешкольные характеристики. К школьным харак-
теристикам можно отнести тип школы, учебную программу и учебно-методи-
ческий комплекс (УМК), материальное обеспечение и т. д., а также характе-
ристики на уровне класса — размер класса, учебные цели и задачи, качество 
преподавания, методы преподавания, педагогические подходы и т. д. Именно 
школьные характеристики, которые могут быть объектом коррекции со сторо-
ны школы или государства, находятся в фокусе нашего исследования.

Инструментарий SAM позволяет фиксировать некоторые контекстные ха-
рактеристики для того, чтобы проанализировать, какие факторы образова-
тельной среды связаны с результатами обучения в начальной школе. Набор 
контекстных характеристик может варьироваться в зависимости от того, ка-
кие задачи ставит регион для исследования.

В данной статье мы рассматриваем только небольшую часть характери-
стик образовательной среды, которые были зафиксированы с помощью учи-
тельской анкеты и технической информации.

Первичный анализ факторов, оказывающих  
влияние на результаты обучения в начальной школе

В данном разделе представлены результаты анализа связи результатов 
тестов SAM по математике с некоторыми факторами — типом учебного заве-
дения, местоположением школы, размером класса и педагогическим подхо-
дом преподавателя.
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Связь между результатами SAM  
по математике и типом учебного заведения
Общепринято считать, что гимназии дают лучшие образовательные ре-

зультаты по сравнению с общеобразовательными школами. Однако на дан-
ный момент нет стандартного списка требований, которым должно отвечать 
общеобразовательное учреждение, чтобы получить статус гимназии. Обыч-
но в гимназиях лучше материальная база и выше квалификация учителей. 
Результаты тестирования инструментом SAM позволяют проверить, действи-
тельно ли результаты детей в гимназиях отличаются от результатов детей 
в общеобразовательных школах на выходе из начальной школы.

В Новгородской области на период проведения исследования в гимна-
зиях обучались 15% учащихся 4‑х классов. Статистически было показано 
(методы — Т-Тест и критерий хи-квадрат), что связь между результатами те-
стирования SAM по математике (тестовым баллом и ступенью достижений) 
и типом учебного заведения есть: учащиеся из специализированных школ 
(гимназий) выполняют тест лучше, чем учащиеся из общеобразовательных 
школ.

На рисунке 5 изображено распределение участников тестирования 
по уровням достижений по математике в зависимости от типа учебного заве-
дения. Мы видим, что на второй ступени находится чуть более 50% детей как 
в гимназиях, так и в общеобразовательных школах. Это важный результат, 
так как согласно теории, которая лежит в основе инструмента, в нормальной 
образовательной ситуации к концу начальной школы учебное содержание 
может быть освоено на втором (рефлексивном) уровне, а перехода на функ-
циональный уровень следует ожидать позже, к концу основной школы [6]. 
Таким образом, как в гимназиях, так и в общеобразовательных школах поло-
вина детей достигает второго уровня, что означает, что в общеобразователь-
ных школах не хуже, чем в гимназиях, у детей развивается рефлексивное по-
нимание предмета. Однако если мы обратим внимание на распределение 
оставшихся 50% детей, то обнаружим, что к концу начальной школы в гим-
назиях больший процент детей по сравнению с общеобразовательными 
школами (а именно около 30% по сравнению с 15%) находится на третьем 
уровне (профессиональной компетентности). И, напротив, в общеобразова-
тельных школах больше детей, чем в гимназиях, находится на первом уровне 
(формального знания) — примерно 30% против 15%.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, с одной стороны, разли-
чия между типами школ статистически значимы и гимназии имеют более вы-
сокие результаты по тесту. Но, с другой стороны, эти различия влияют только 
на достижение учащимися самого высокого третьего уровня (в гимназиях 
больший процент находится на уровне профессиональной компетентности), 
в то время как 50% детей с одинаковым успехом достигают второго уровня 
вне зависимости от типа школы.
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Рисунок 5. Распределение участников тестирования по ступеням 
достижений в зависимости от типа учебного заведения (математика).

	  
Связь между результатами SAM по математике  
и типом населенного пункта

Школы различаются между собой по месту расположения. Обычно в го-
родских школах в классах обучается большее количество детей. Различается 
финансовое обеспечение школ в городах и в селах и, как следствие, условия 
обучения детей. Также нельзя игнорировать и культурные различия между 
городскими и сельскими жителями — разный уклад жизни, различное отно-
шение к образованию, наличие возможностей дополнительного образования.

Результаты тестирования инструментом SAM позволяют проверить, дей-
ствительно ли есть различия в образовательных достижениях между школа-
ми, расположенными в разных типах населенных пунктов.

Мы выделили три типа населенных пунктов для нашего исследования. 
В городах проживает абсолютное большинство школьников — 72%. Гораздо 
меньшее число школьников проживают в поселках городского типа и в де-
ревнях (по 14%). Статистически было показано (метод — дисперсионный 
анализ и хи-квадрат), что связь между результатом тестирования по матема-
тике (тестовым баллом и ступенью достижений) и типом населенного пун-
кта есть: учащиеся из городов выполняют тест лучше учащихся из поселков, 
а учащиеся из поселков — лучше, чем учащиеся из сельской местности.
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На рисунке 6 показано распределение учащихся по ступеням достижений 
в зависимости от типа населенного пункта. Если обратить внимание на рас-
пределение учащихся по ступеням достижений, то видно, что во всех трех 
случаях наибольшее число учащихся находятся на второй ступени. Однако 
распределение учащихся по остальным уровням отличается: процент детей 
на третьей ступени выше всего в городах и уменьшается в поселках и дерев-
нях. Обратная картина по проценту детей на первой ступени — в деревнях 
он выше всего.
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Рисунок 6. Распределение участников тестирования по ступеням 

достижений в зависимости от типа населенного пункта 
(математика).

На дальнейшем этапе мы проверили гипотезу о том, есть ли различия 
в результатах SAM между учащимися из областного центра (г. Великий Нов-
город) и учащимися из области. Для этого мы также сравнили средний балл 
(с помощью дисперсионного анализа) и оценили различия в распределении 
по ступеням (критерий хи-квадрат). На рисунке 7 показано распределение 
по уровням достижений учащихся из города Великий Новгород и области: 
различия между ними статистически значимы. Большинство учащихся ожи-
даемо находятся на втором уровне усвоения учебного материала (рефлек-
сивном). В Великом Новгороде результаты немного лучше — больший про-
цент детей находится на втором и третьем уровнях.
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Рисунок 7. Распределение участников тестирования по ступеням 
достижений в зависимости от расположения школы (математика).
Таким образом, мы можем сделать вывод, что результаты тестирования 

по математике статистически значимо различаются в зависимости от типа 
населенного пункта: учащиеся городов и поселков выполняют тест лучше, 
чем учащиеся сельской местности; лучше всех выполняют тест учащиеся 
из Великого Новгорода.

Связь между результатами SAM  
по математике и размером класса
На рисунке 8 представлено распределение классов, участвовавших 

в исследовании, по количеству учащихся. Мы видим, что характер рас-
пределения бимодальный, что означает, что можно выделить два типа 
классов — малые и большие. К малым мы относим классы, в которых 
обучается менее 11 учащихся, к большим — классы, в которых обучает-
ся не менее 11 учащихся (максимальное число учащихся в одном классе 
равно 33). Всего в анализе участвовало 76 малых классов и 152 больших. 
Таким образом, в малых классах работали треть всех учителей начальной 
школы, в то время как обучались менее 10% учеников.

Методами статистического анализа (метод — дисперсионный ана-
лиз) было показано, что связь между результатами тестирования 
по математике и размером класса отсутствует: результаты детей, об-
учающихся в малых и больших классах, статистически значимо не раз-
личаются.
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Рисунок 8. Распределение классов по количеству учащихся.

Также было проведено сравнение классов по распределению учеников по 
ступеням. На рисунке 9 показано распределение учащихся по ступеням об-
разовательных достижений в зависимости от размера класса. Различия были 
обнаружены только для крайних ступеней (анализ проводился с помощью 
непараметрического критерия Манна-Уитни).
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Рисунок 9. Распределение участников тестирования по ступеням 
достижений в зависимости от размера класса (математика).
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Стоит отметить, что в малых классах в категории ниже первой ступени 
достижений (да и в категории третьей ступени также) находится небольшое 
число учащихся. Таким образом, обнаруженные различия могут быть объ-
яснены случайностью. В дальнейшем необходимо проверить практическую 
значимость этих различий.

Основные выводы анализа: связь между результатами тестирования 
по математике и размером класса отсутствует: тестовые баллы детей, обуча-
ющихся в малых и больших классах, статистически значимо не различаются. 
В настоящее время мы не имеем достаточно информации, чтобы констати-
ровать, что размер класса является значимым фактором успешности обуче-
ния в начальной школе.

Связь педагогических подходов учителя и  
образовательных результатов в начальной школе
Роль учителя в образовании сложно переоценить. Особенно значима лич-

ность учителя в начальной школе, так как один педагог ведет в начальной 
школе все основные предметы и именно с ним дети проводят большую часть 
времени в школе. Таким образом, характеристики учителя являются неотъ-
емлемым фактором образовательной среды.

В рамках данного исследования мы изучали убеждения учителей о пре-
подавании, поскольку они непосредственно связаны с педагогической 
деятельностью учителя и, как следствие, с результатами обучения школь-
ников. Мы использовали модель оценки убеждений учителей, которая 
была предложена ОЭСР для исследования TALIS (Teaching and Learning 
International Survey) [11]. В рамках данной модели убеждения учителей 
об обучении включают «традиционные», ориентированные на прямую 
передачу знаний, и «конструктивистские», ориентированные на постро-
ение знаний самими учащимися с помощью специально организованной 
деятельности.

С целью изучения связи педагогических подходов учителя и образователь-
ных результатов в начальной школе было дополнительно проведено анкетиро-
вание учителей классов, участвовавших в тестировании SAM. Анкетирование 
учителей проходило осенью 2012 года. В нем приняли участие 228 учителей. 
По причине того, что анкетирование учителей проводилось позже тестирова-
ния детей, нам не удалось опросить всех 293 учителей (часть учителей уволи-
лись, были в отпуске или вышли на пенсию, некоторые отказались участво-
вать), но тем не менее большинство учителей приняли участие в опросе.

В рамках данного исследования мы работали с уже готовой учительской 
анкетой, разработанной И. М. Улановской для тестирования SAM. Однако 
данная анкета была нами адаптирована для проведения данного исследова-
ния. На основе анкеты были выделены шкалы, которые мы условно назвали 
«конструктивизмом» и «традиционализмом».
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На первом этапе была оценена связь между педагогическими подхо-
дами учителя и результатами обучения его учеников (метод — корреля-
ционный анализ). Было обнаружено, что конструктивизм положительно 
связан с результатами обучения. Это означает, что чем выше уровень 
конструктивизма у учителя, тем более высокие тестовые баллы в сред-
нем имеют его ученики. Конструктивизм также положительно связан 
с количеством учащихся в классе на третьей ступени и отрицательно 
с количеством учащихся на первой и ниже первой ступенях. Это означа-
ет, что чем выше уровень конструктивизма у учителя, тем больше детей 
в этом классе достигают третьего уровня развития учебной компетент-
ности и тем меньше детей остаются на первом уровне или не достигают 
даже его. При этом традиционный подход не имеет значимых связей 
с результатами обучения — ни с тестовыми баллами, ни с распределе-
нием детей по уровням.

Для более детального анализа было проведено дополнительное иссле-
дование. Совокупность всех классов была разбита на группы по количеству 
детей на каждой ступени (метод — кластерный анализ). В итоге мы получили 
четыре группы классов:
•	 группа 1, в которой доминирует первый уровень (большинство детей на-
ходятся на первой ступени);
•	 группа 2, в которой доминирует второй уровень (большинство детей нахо-
дятся на второй ступени);
•	 группа 3, в которой доминирует третий уровень (большинство детей нахо-
дятся на третьей ступени);
•	 группа малых классов, в которых малое количество детей и, как следствие, 
мало детей на каждом уровне.

Распределение классов по кластерам показано на рисунке 10.
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Рисунок 10. Распределение классов по кластерам. 
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Распределение учащихся по ступеням внутри каждой группы (в абсолют-
ном количестве) показано на рисунке 11.

Рисунок 11. Среднее количество учащихся на каждой ступени.

На следующем этапе мы сравнили эти кластеры между собой по уровню 
конструктивизма и традиционализма учителей, преподающих в этих классах. 
На рисунке 12 представлены средние баллы учителей по уровню конструкти-
визма и традиционализма. Следует отметить, что баллы по шкалам конструк-
тивизма изначально выше, так как вопросы этих шкал более привлекательны 
для учителей. Однако внутри каждой шкалы можно наблюдать, что баллы 
по традиционализму практически не меняются между кластерами, в то вре-
мя как баллы по конструктивизму отличаются от кластера к кластеру. Более 
точно, уровень конструктивизма у учителей, преподающих в кластерах 2 и 3 
(доминирует вторая или третья ступень соответственно), существенно выше, 
чем у учителей, преподающих в кластере 1 (доминирует первая ступень). 

Различия между кластерами были подтверждены статистическим анали-
зом (методы – дисперсионный анализ и Post-Hoc-анализ). Конечно, здесь не-
возможно говорить о каузальной связи между этими феноменами, однако 
это показывает, что конструктивистские убеждения и практики учителя свя-
заны с хорошими образовательными результатами.
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Рисунок 12. Сравнение кластеров по уровню  
конструктивизма и традиционализма учителей.

Заключение

Данная статья имела две цели. Во-первых, представить кратко инстру-
мент SAM, предназначенный для оценки учебно-предметных компетенций 
выпускников начальной школы. Во-вторых, показать, как инструмент может 
быть использован на региональном уровне. Помимо общей картины каче-
ства начального школьного образования в регионе, возможно проведение 
дополнительных исследований с целью выявления характеристик образо-
вательной среды, связанных с результатами обучения в начальной школе 
(в контексте трехуровневой схемы присвоения деятельностного культурного 
содержания, предлагаемой в SAM). В статье показан пример такого иссле-
дования. Однако список анализируемых характеристик образовательной 
среды может быть расширен. Например, безусловный интерес вызывает 
сравнительная эффективность различных программ обучения. В случае сбо-
ра необходимой информации об используемых программах, квалификации 
учителей, условиях обучения в школе и об особенностях преподавания в со-
ответствии с различными программами такой вопрос вполне может быть 
поставлен.



Енчикова Е.С. | Карданова Е.Ю.

Вопросы развития российской системы оценки качества образования 105

Список литерат уры

1) Выготский, Л. С. История развития высших психических функций / Л. С. Вы-
годский // Собр. соч. В 6 т. Т. 3. — М.: Педагогика, 1983. — С. 5–328.
2) Выготский, Л. С. Мышление и речь / Л. С. Выгодский // Собр. соч. В 6 т. Т. 
2. — М.: Педагогика, 1982. — С. 5–361.
3) Гальперин, П. Я. Психология как объективная наука / П. Я. Гальперин. — 
М., 1998.
4) Давыдов, В. В. Теория развивающего обучения / В. В. Давыдов. — М.: ИН-
ТОР, 1996.
5) Эльконин, Д. Б. Избранные психологические труды / Д. Б. Эльконин. — М.: 
Педагогика, 1989.
6) Исследование процесса присвоения учебного содержания / П. Г. Нежнов, 
Е. Ю. Карданова, Л. А. Рябинина // Вопросы образования. — 2013. — № 4. — 
C. 168–187.
7) Оценка результатов школьного образования: структурный подход / 
П. Г. Нежнов, Е. Ю. Карданова, Б. Д. Эльконин // Вопросы образования. — 
2011. — № 1. — С. 26–43.
8) SAM (Student Achievement Monitoring): Инструмент мониторинга учебных 
достижений школьников / П. Г. Нежнов, Е. Ю. Карданова, Б. Д. Эльконин [и 
др.]; ред. П. Г. Нежнов, Е. Ю. Карданова // CICED — Центр международного 
сотрудничества по развитию образования [Электронный ресурс]: сайт. — Ре-
жим доступа: http://www.ciced.ru/conference2012/SAM_Framework_rus.pdf.
9) Карданова, Е. Ю. Моделирование и параметризация тестов: основы тео-
рии и приложения / Е. Ю. Карданова. — М.: Федеральный центр тестирова-
ния, 2008. — 304 с.
10) Социально-демографический портрет России (по итогам Всероссийской 
переписи населения 2010 года). Официальное издание / Федеральн. служ-
ба гос. статистики. — М.: Статистика России, 2012 // Федеральная служба 
государственной статистики [Электронный ресурс]: сайт. — Режим доступа: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/portret-
russia.pdf.
11) Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results 
from TALIS / Organisation for Economic co-operation and Development //
OECD [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.oecd.org/
berlin/43024880.pdf.





107

Проблемы формирования основной 
образовательной программы школы

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы выбора примерных основных 
образовательных программ из федерального реестра, проблемы экспертизы и 
адаптирования их к условиям школы. Формулируются основания и критерии вы-
бора и экспертизы примерных основных образовательных программ участниками 
образовательного процесса.

Ключевые слова: примерная основная образовательная программа, ос-
новная образовательная программа образовательной организации, феде-
ральный реестр примерных основных образовательных программ, эксперти-
за, выбор.
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Основная образовательная программа (ООП) школы представляет со-
бой документ, объединяющий общими целями, принципами, технологи-
ями ряд отдельных программ: программы учебных предметов, развития 
универсальных действий, воспитания и социализации, коррекционной 
работы. Некоторые, на наш взгляд, важные проблемы создания ООП 
были выделены при подведении первых итогов введения в школах Но-
восибирской области федерального государственного образовательного 
стандарта.

Основными проблемами являются проблемы проектирования ООП шко-
лы и выбора примерной ООП из государственного реестра.

Наиболее типичные причины зафиксированных проблем выявлены в ходе 
онлайн-опроса руководителей школ [3]. В ходе опроса руководителям было 
предложено определить уровень мотивационной готовности своих педаго-
гических коллективов к проектированию ООП основного общего образова-
ния (ООО) по шкале «оптимальный-допустимый-критический» [4].

Оптимальный уровень мотивационной готовности педагогических 
коллективов показали около четверти респондентов; большинство 
опрошенных (71%) выбрали допустимый уровень готовности. Как крити-
ческий оценивают уровень готовности своего педагогического коллек-
тива 5% участников опроса. Эти данные позволяют предположить, что 
проектирование ООП в большей части школ происходит без учета готов-
ности к нему всех педагогических работников и осуществляется по при-
вычной модели, так, как ее представляют себе администрация и педаго-
ги. Мнения и интересы обучающихся, их родителей и других участников 
образовательного процесса учитываются не в полной мере. Более того, 
родители не только не участвуют в проектировании, но их и не знако-
мят с особенностями образовательной программы школы, степенью ее 
сложности.

Примерно половина участвовавших в опросе руководителей отмечают за-
труднения в проектировании каждого из разделов: целевом, содержатель-
ном и организационном.

Наиболее существенные затруднения связаны с формулировкой целей 
и задач ООП в терминах достижений обучающихся и разработкой системы 
оценки достижения планируемых результатов. Предметные, метапредмет-
ные и личностные результаты определяются в ООП школ достаточно фор-
мально, а необходимость комплексного подхода к их оценке недостаточно 
осознается как педагогами, так и руководителями. Согласно ответам учите-
лей [5] при построении системы оценки планируемых результатов больше 
всего затруднений возникает в отслеживании личностных и метапредмет-
ных результатов. Это же подтверждается и ответами педагогов. Не менее се-
рьезные затруднения имеются при проектировании индивидуальных учеб-
ных планов для целевых групп обучающихся с разными образовательными 
потребностями.
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Таким образом, складывающаяся в школах практика показывает, что про-
ектирование как первый шаг на пути создания основных образовательных 
программ практически отсутствует.

Нам представляется, что наиболее адекватным шагом формирования ООП 
для большинства школ должен стать выбор готовой примерной ООП из госу-
дарственного реестра и ее адаптирование к условиям конкретной школы.

В ситуации большой вариативности основных образовательных программ 
выбор содержания образования в виде примерной ООП является серьезной 
управленческой задачей. Выбор должен осуществляться на основе предва-
рительного изучения и профессионально-общественной экспертизы про-
граммы всеми участниками образовательного процесса, а завершаться — 
принятием решения о ее утверждении как общественной договоренности. 
При этом параметры и критерии выбора и экспертизы примерной ООП у раз-
ных участников образовательного процесса могут отличаться.

Рассмотрим ситуацию сегодняшнего дня. Учителя выбирают ту или иную 
примерную ООП исходя из своего прошлого опыта, субъективного понима-
ния ее возможностей. При этом они подбирают программу «под себя» без 
учета готовности школьников к ее освоению. Так, анализ результатов опроса 
педагогов начальной школы Новосибирской области об используемых УМК1 
показал, что наиболее распространенным является УМК «Школа России». 
В РФ его выбрали 47% педагогов, в регионах сопоставимой группы — 44%, 
в Новосибирской области — 70%. Этот УМК достаточно долго использовался 
в наших школах и является наиболее привычным [2] .

Основанием работы над выбором примерных ООП отдельными учителя-
ми и педагогическими коллективами, как показало наше исследование [5], 
может стать следующий перечень вопросов:
•	 сходство и различия содержания примерных ООП;
•	 наличие/отсутствие у примерных ООП развивающего потенциала;
•	 обеспеченность примерных ООП научно-методическим сопровождением;
•	 доступность текстов программ для понимания;
•	 реалистичность программ по времени и возможности достижения плани-
руемых результатов;
•	 сходство и различия технологий освоения программ;
•	 наличие и разработанность системы оценки результатов освоения про-
граммы;
•	 степень сложности освоения этих программ (учения) для школьников 
и степень сложности управления освоением (обучения) со стороны учителя.

1 Опрос педагогов был проведен осенью 2011 года на информационном портале http://www.
kpmo.ru/ в рамках федерального электронного мониторинга введения ФГОС начального общего 
образования. Педагоги — участники опроса должны были указать УМК, которые они используют 
в своей работе.
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В ходе изучения и экспертизы примерных ООП учителями/педагогически-
ми коллективами должна быть дана оценка материально-технических, ин-
формационных, нормативно-правовых, методических условий и ресурсов, 
необходимых для их реализации и наличия в школе. Не менее важно опре-
делить, какие профессиональные и личностные усилия потребуются от каж-
дого учителя и педагогического коллектива для реализации выбранной про-
граммы.

Федеральный государственный стандарт регламентирует объем части 
ООП, формируемой участниками образовательного процесса, а значит, дает 
возможность участия родителей в выборе примерных ООП. При этом осно-
вания, по которым родители выбирают примерную ООП, будут иными.

По данным нашего исследования, родителей не интересуют теоретиче-
ские основания выбираемой программы. Их волнует доступность программы 
для понимания ребенком, ее соответствие возрастным и психолого-физио-
логическим особенностям, обеспечит ли программа развитие познаватель-
ного интереса и мотивации школьника на ее освоение, не потребует ли про-
цесс освоения программы сверхусилий от семьи и ребенка, не разрушит ли 
здоровье последнего. Эти основания являются минимально необходимыми 
для организации работы родительских коллективов над формированием 
ООП школы.

Свои основания для экспертизы предлагаемых примерных ООП можно 
определить и для руководителей школ:
•	 соответствие квалификационного уровня педагогического коллектива для 
обеспечения качественной реализации выбираемой программы;
•	 психологическая и технологическая готовность педагогического коллекти-
ва к реализации выбранной программы;
•	 соответствие имеющегося в школе материально-технического, информа-
ционно-технического обеспечения (в том числе учебников, соответствующих 
выбираемой примерной ООП);
•	 разработанность школьных нормативных правовых документов, инструк-
ций, регламентов, научно-методических материалов примерной ООП, кото-
рые позволят адаптировать ее к условиям школы.

Таким образом, перед принятием решения об утверждении ООП шко-
лы происходит профессионально-общественная экспертиза одной или не-
скольких примерных ООП, которая проводится различными субъектами 
образовательного процесса на различных основаниях. Исключение одного 
из субъектов является риском для дальнейшей реализации ООП. Основные 
параметры профессионально-общественной экспертизы приведены в при-
ложении.

Но надо делать следующий шаг — определиться с окончательным выбо-
ром. И это второй этап формирования ООП — этап управленческого реше-
ния, в котором особая роль, безусловно, принадлежит руководителю школы. 
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Для принятия наиболее оптимального решения необходимо точно понимать 
запросы учителей, родителей и обучающихся по поводу специфики содер-
жания образования и степени его сложности, предвидеть риски реализации 
выбранной программы и иметь набор решений для их компенсации, опре-
делить набор эффективных действий по адаптации программы к условиям 
школы.

На третьем этапе — разработка «дорожной карты» по адаптированию 
и введению в реализацию выбранной программы.

Таким образом, работа по формированию ООП школы фактически сво-
дится к трем основным этапам: профессионально-общественная экспертиза 
и выбор примерной ООП; утверждение ООП школы; адаптирование пример-
ной ООП к условиям конкретной школы.
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Приложение

Параметры профессионально-общественной экспертизы ПООП,  
проводимой общеобразовательной организацией

Целью экспертизы ПООП, содержащейся в реестре, проводимой образо-
вательной организацией, является создание информационной основы для 
принятия решения о выборе и адаптировании программы для конкретных 
запросов и условий образовательной организации.

Блок 1. ПООП соответствует всем требованиям, предъявляемым ре
естром; информация о ней является исчерпывающей для успешного и эф-
фективного использования на практике.

Блок 2. Цели ПООП прописаны доступно, понятно для широкой педагоги-
ческой и родительской общественности, соответствуют ФГОС уровня общего 
образования.

Блок 3. Цели выбираемой ПООП реалистичны с точки зрения времени 
и возможности их достижения, кадровых, материально-технических, инфор-
мационных ресурсов образовательной организации.

Блок 4. Содержание ПООП соответствует запросам, возрастным, пси-
хо-физиологическим особенностям, образовательным потребностям, по-
знавательным интересам обучающихся и их семей данной образовательной 
организации.

Блок 5. Наличие разработанной системы оценки итоговых результатов 
реализации ПООП данного уровня образования: предметных, метапредмет-
ных и личностных результатов, в том числе средств, методов, норм оценки.

Блок 6. Наличие и подробная разработанность всех предусмотренных 
ФГОС программ: программа развития УУД, программа коррекционной ра-
боты, программа воспитания и социализации обучающихся, программа от-
дельных учебных предметов (курсов), учебный план, еженедельный график 
выполнения учебного плана, планы внеурочной и воспитательной деятель-
ности.

Блок 7. Наличие подробных методических рекомендаций, помогающих 
школьной команде адаптировать ПООП к условиям конкретной школы.

Блок 8. Наличие отзывов практикующих педагогов о сильных сторонах 
программы и рисках ее реализации.
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Исследование убеждений 
и представлений учителей 
математики об обучении 
математике в основной школе

Аннотация. В статье описаны результаты исследования убеждений учителей 
математики основной школы об эффективном преподавании и обучении мате-
матике в четырех странах – России, Эстонии, Латвии и Финляндии. В качестве ин-
струмента исследования используется опросник NorBA (Nordic-Baltic comparative 
research in mathematics education). Результаты исследования показали, что разли-
чия в убеждениях учителей разных стран статистически значимы по всем шкалам, 
участвовавшим в анализе. Общие убеждения учителей о преподавании связаны 
с их убеждениями об эффективном обучении математике. Во всех вовлеченных в 
исследование странах учителя в основном реализуют свои убеждения на практи-
ке. Российские учителя демонстрируют значимо более высокий уровень конструк-
тивизма, как в общем подходе к обучению, так и в рамках убеждений об эффек-
тивном преподавании математики. Однако треть российских учителей относится 
к группе традиционалистов.

Ключевые слова: учитель математики, убеждения и практики преподава-
ния, NorBA, конструктивизм, традиционализм.
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Comparative Study on Mathematics 
Teachers’ Beliefs and Practices in 
secondary school

Abstract. The article describes the results of the research aimed to compare 
mathematics practicing teachers’ beliefs about general approaches on teaching and 
learning, their beliefs about mathematics teaching and learning and their real classroom 
practice in four countries: Estonia, Latvia, Finland and Russia. NorBA (Nordic-Baltic 
comparative research in mathematics education) questionnaire was used in this 
study. There were obtained statistically significant differences for all analyzed scales. 
Math teachers’ general beliefs about teaching are related with their view of effective 
mathematics teaching. Teachers’ beliefs are brought into effect in their classroom 
practice. Russian teachers demonstrated a significantly higher level of constructivism both 
in general approach of teaching, and in beliefs about effective teaching of mathematics. 
However, a third of Russian teachers are referred to a group of traditionalists.
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Введение

В настоящее время, несмотря на стремительное развитие информаци-
онных технологий, учитель по-прежнему остается неотъемлемой частью 
учебного процесса и оказывает большое влияние на процесс обучения 
школьников. Школьные системы стран, стабильно показывающих высокие 
результаты в международных сравнительных исследованиях, разумеется, 
отличаются друг от друга по структуре и содержанию обучения, но их объе-
диняет то, что они сосредотачивают свое внимание на повышении качества 
работы учителя.

Особое место в школьном образовании отведено математике. Математи-
ческое знание лежит в основе всей современной экономики, математика яв-
ляется наиболее важным, всеобщим инструментом познания. Поэтому роль 
учителя математики в школе в настоящее время чрезвычайно ответственна. 
Именно исследованию учителей математики посвящено наше исследование.

К настоящему моменту, в рамках изучения учителей математики, суще-
ствуют разнообразные исследования, посвященные целям учителей, взаи-
мосвязи различных формальных характеристик, таких как опыт и стаж учи-
теля, с достижениями школьников, и т. д. Можно выделить два основных 
направления изучения учителей математики: это изучение и оценка про-
фессиональных знаний учителя (знаний своего предмета и методики его 
преподавания) и изучение установок, убеждений учителей, которые тесно 
взаимосвязаны с практической стороной деятельности учителя. Профессио-
нальная подготовка, безусловно, является важной характеристикой учителя, 
но знания своей предметной области — это лишь когнитивная составляющая 
деятельности педагога. Убеждения или представления учителя являются свя-
зующим звеном между когнитивной составляющей (знаниями) и поведен-
ческой составляющей (практика учителя) преподавания: «Убеждение — это 
мост между знаниями и действием» [21].

Данная работа была посвящена изучению и сравнению убеждений учи-
телей математики основной школы в четырех странах — России, Эстонии, 
Латвии и Финляндии. Исследования TIMSS и PISA показали, что математиче-
ские знания учеников данных стран различны. Если в исследовании TIMSS 
российские учащиеся впереди, то в исследовании PISA они уступают латвий-
ским школьникам и еще сильнее — эстонским и финским. Проведение на-
шего исследования призвано внести вклад и в ответ на вопрос о возможных 
причинах такой ситуации, так как целевой группой исследования являются 
учителя математики основной школы.

Поскольку пути математического образования в России и прибалтийских 
странах, несмотря на полувековую общую историю, разошлись в 1991 году 
и, более того, прибалтийские соседи стали членами Европейского союза 
и поэтому в вопросах образования ориентируются главным образом на за-
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падноевропейские образцы, естественно было предположить, что теперь 
и взгляды учителей математики на преподавание вообще и на эффективное 
обучение математике будут отличаться от убеждений их российских коллег. 
Именно эта гипотеза была основной гипотезой нашего исследования.

Общие представления о преподавании:  
модели установок

Исследования установок в рамках математического образования, как пра-
вило, фокусируются на том, как учитель понимает природу математики, ка-
кие представления имеет о преподавании и обучении математике. Однако 
установка — это очень обширный и комплексный конструкт, который также 
понимается как концепция и идеология.

В первую очередь следует отметить, что термин «установка», который 
употребляют в русскоязычных статьях, — не совсем точный перевод англий-
ского термина belief, более точным переводом было бы «убеждение» или 
«представление». Для того чтобы избежать возникновения терминологиче-
ской путаницы, в данной работе мы будем использовать термин «установка», 
но определение этого термина будет отличным от того, что принято называть 
установкой в психологии и социологии. Помимо термина «установка» также 
мы будем использовать термины «убеждения» и «представления», и все три 
термина будем считать синонимичными в данной работе.

Существует множество работ, посвященных определению понятия 
«убеждение» [7–9, 16, 20, 24–26]. Историю развития понимания этого терми-
на можно проследить в работе M. F. Pajares, написанной в 1992 году [16]. Он 
синтезировал существующие на тот момент времени исследования, посвя-
щенные данному конструкту, и пришел к выводу, что не существует отдель-
ных установок, учительские установки находятся в неразрывной связи друг 
с другом. У учителей есть множество представлений, на которые они опира-
ются в рамках своей практики, которые, в свою очередь, основаны на еще 
более глубоких жизненных убеждениях. Поэтому в рамках исследований 
установок важно выделять не отдельные виды, а стараться определить об-
щий подход к пониманию математического образования.

В данной работе мы будем использовать достаточно широкое понимание 
убеждений как концепций, взглядов и личной идеологию учителя, кото-
рые лежат в основе его практики.

В целом убеждения мало подвержены изменениям, однако исследования 
показывают, что при определенных условиях они меняются со временем [26]. 
Особенно легко меняются поверхностные, недавно сформировавшиеся 
убеждения [16]. Таким образом, для введения современных методов обуче-
ния важной становится задача изменения убеждений учителей — как в про-
цессе их вузовской подготовки, так и в системе повышения квалификации.
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Существуют различные классификации и модели убеждений [3, 6, 10, 18, 
19]. Например, в модели F. Lester для оценки убеждений учителей по отно-
шению к математике и к преподаванию математики используются две бо-
лее общие модели: концептуальная и вычислительная [13]. Концептуальная 
модель основана на положении о том, что в основе деятельности учителя 
лежит система идей и способов мышления, которыми должен овладеть уче-
ник. Учитель, придерживающийся установок вычислительной модели, будет 
опираться в своей деятельности на представление о математике как области 
применения вычислений и знания процедур, будет в большей степени ори-
ентирован на умение учениками решать определенные классы задач. Дан-
ные модели были взяты за основу изучения установок и убеждений учите-
лей математики в международном исследовании TEDS-M (Teacher Education 
Study in Mathematics).

К настоящему времени широко признано, что убеждения учителей об обу-
чении включают традиционные, ориентированные на прямую передачу зна-
ний, и конструктивистские, ориентированные на построение знаний самими уча-
щимися с помощью специально организованной деятельности. Данная модель 
была предложена OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) 
для опросника TALIS (Teaching and Learning International Survey) [15]. В нашей ра-
боте для оценки убеждений, представлений об эффективном преподавании 
использовалась именно эта модель: разделение убеждений на традици-
онные и конструктивистские. Описание подходов к обучению математики 
в рамках данной модели представлено в таблице 1 [5].

Таблица 1. Описание двух подходов к обучению математике.

Традиционный подход Конструктивистский подход

В процессе обучения акцент делается на 
базовые навыки

В процессе обучения акцент делается на 
концепцию в целом

Главное – четко следовать учебной 
программе Главное – следовать запросу ученика

Ученик – это «чистый лист», наполняемый 
информацией, которую дает учитель

Ученик – мыслитель с собственной 
определенной картиной мира 

Учитель, как правило, дидактичен, 
передавая знания ученикам 

Учитель работает в интерактивной манере, 
выстраивая среду для эффективного 

обучения учеников

Учитель излагает правильное решение 
задания

Учитель стремится понять мнение ученика и 
использует его в дальнейшем на занятии

Ученики, как правило, работают 
индивидуально Ученики, как правило, работают в группах

Оценка знаний рассматривается отдельно от 
обучения и происходит за счет тестирования

Оценка знаний рассматривается как элемент 
обучения и происходит за счет наблюдения 
за учащимися, за их работами и проектами
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Для учителей с конструктивистским подходом характерно восприятие 
ученика как активного участника процесса получения знания и предоставле-
ние ученику возможностей самостоятельно разобраться в решении задачи. 
По мнению Kim Beswickr, конструктивизм — наиболее эффективная среда 
для достижения наибольших успехов школьниками [4].

Учителя, придерживающиеся традиционного подхода, считают, что глав-
ная роль учителя в учебном процессе — это ясное, четкое и структурирован-
ное изложение материала, объяснение правильного решения задач и сохра-
нение необходимого уровня концентрации внимания в классе.

Стоит отметить, что, как правило, не удается выделить учителей, опира-
ющихся в своей практике исключительно на одну из описанных концепций 
обучения, чаще встречается комбинирование подходов. Однако существу-
ют исследования, показывающие, что ученики, учителя которых в большей 
мере склоняются к конструктивистскому подходу, имеют лучшую успевае-
мость по сравнению с учениками, чьи учителя придерживаются традицион-
ного подхода [23].

Международные исследования  
установок учителей математики

На настоящий момент уже проведено несколько международных срав-
нительных исследований учителей. В первую очередь это исследование 
TALIS [15]. Это международное сравнительное исследование, посвященное 
исследованию учителей в целом — их удовлетворенности трудом, профес-
сиональном развитии, стратегиях и методах, используемых во время урока, 
климате в школе, убеждениях учителей и т. д. Однако в рамках TALIS иссле-
дуется учительский корпус в целом, учителя математики отдельно не выде-
ляются. Но стоит отметить, что TALIS является методологической базой для 
многих исследований, в том числе и для исследования NorBA (Nordic-Baltic 
comparative research in mathematics education), которое мы будем использо-
вать в качестве инструмента для собственного исследования.

Первым кросс-культурным исследованием учителей математики ста-
ло исследование TEDS-M (IEA Teacher Education and Development Study in 
Mathematics). В данном исследовании принимали участие студенты вы-
пускных курсов педагогических вузов. Российские участники показали 
очень высокие результаты как в области фундаментальных знаний, так 
и в методике преподавания математики. TEDS-M также включало в себя 
блок по исследованию убеждений учителей. Для оценки убеждений учи-
телей по отношению к математике и к преподаванию математики исполь-
зовались концептуальная и вычислительная модели [13], описанные выше, 
которые по содержанию близки к модели традиционных и конструктивист-
ских убеждений [1].
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Согласно результатам исследования, педагоги, выпускники педвузов 
2008 года — это учителя, которые планировали строить свою практику, 
основываясь на конструктивистских убеждениях. Однако есть исследова-
ния, которые показывают, что убеждения учителей могут изменяться с на-
чалом профессиональной деятельности [14]. Более того, 73% студентов 
не считали преподавательскую деятельность многообещающей, а 40% 
были уверены, что не будут работать учителем [1]. Для того чтобы понять, 
кто работает в школе в настоящее время, и оценить характеристики прак-
тикующих учителей, нами было осуществлено собственное исследование 
с помощью анкеты NorBA, направленной на изучение убеждений учите-
лей основной школы об эффективном преподавании и обучении матема-
тике [12].

NorBA — сравнительное исследование математического образования 
в странах Северной Балтики (Латвия, Литва, Финляндия, Швеция, Норве-
гия) [28]. Основное отличие опросника NorBA от анкеты TEDS-M заключа-
ется в его ориентации на практики учителя, исследуются убеждения, свя-
занные непосредственно с деятельностью преподавания, в то время как 
TEDS-M изучает убеждения о природе математики и о процессе обучения 
математике.

Описание исследования

Основная часть опросника NorBa включает в себя 5 модулей:
1) Общая информация (социально-демографические характеристики учите-
ля: возраст, стаж работы, тип населенного пункта, где преподает учитель, ко-
личество учеников в классе и др.).
2) Климат в школе (вопросы об удовлетворенности работой, отношениях с кол-
легами и администрацией школы).
3) Общие убеждения о преподавании (два блока вопросов, отражающих два 
подхода к обучению: «Конструктивизм» и «Традиционализм»).
4) Убеждения об эффективном преподавании математики (вопросы о пред-
ставлении учителя о наиболее эффективном преподавании математики).
5) Представление о собственной практике в классе (вопросы о том, как часто 
учитель на уроке использует тот или иной вид деятельности для учеников).

Каждый модуль состоит из утверждений, для оценки согласия с которыми 
используются 5- или 4-балльные шкалы Ликерта.

Выборка
Российская выборка составила 429 учителей из двух регионов РФ. 98% 

из них — женщины, средний возраст — 47,7 года, средний стаж работы учи-
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телем составил 24 года. Большинство российских учителей преподает в боль-
ших классах (68% учителей имеют в классе более 21 ученика), однако у 15% 
учителей менее 10 учеников в классе. Учителя равномерно распределились 
в зависимости от типа населенного пункта: 25% преподает в крупных горо-
дах (более 200 тыс. человек), 30% в небольших городах (менее 100 тыс.), 29% 
в селах и деревнях и 14% в поселках городского типа.

Для сравнения российских учителей и учителей из других стран были ис-
пользованы данные, полученные в Латвии (385 учителей, средний возраст — 
46,7, стаж — 23,3), Финляндии (93 учителя, средний возраст — 41,6, стаж — 
14,6) и Эстонии (327 учителей, средний возраст —  46,9, стаж — 22,8) [12, 21] .

Для проведения исследования на выборке российских учителей мы ис-
пользовали русскоязычную версию опросника NorBa, которая была разрабо-
тана для опроса русскоязычных учителей Эстонии и Латвии. По согласованию 
с разработчиками данная версия была нами доработана: некоторые вопро-
сы были перефразированы с целью максимального приближения по смыслу 
к оригиналу (первоначально опросник был разработан на английском языке) 
и достижения гармоничного звучания на русском языке.

Результаты исследования

  
Общий подход к обучению
Для оценки убеждений учителей о наиболее эффективном преподавании 

были построены две шкалы: «Конструктивизм» (11 вопросов, надежность 
α = 0,83) и «Традиционализм» (четыре вопроса, надежность α = 0,67). Для 
построения шкал использовались методы структурного моделирования и со-
временной теории тестирования IRT. На рисунке 1 представлены средние 
значения по шкалам данного модуля для всех стран-участниц.
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Рисунок 1. Средний уровень конструктивизма и традиционализма  
в разных странах (на шкале логитов, используемой в IRT).
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Уровень конструктивизма наивысший в России и наименьший в Финлян-
дии, однако и значения по шкале традиционализма в России достаточно 
высокие и уступают только Эстонии (рис. 2). По результатам дисперсионного 
анализа ANOVA с вероятностью ошибки менее 1% существуют значимые раз-
личия между странами в средних значениях по обеим шкалам. Различий же 
между регионами РФ не найдено.

Таким образом, российские учителя математики имеют значимо более 
высокий уровень конструктивизма, чем учителя других стран. В последние 
15–20 лет в российском образовании выдвинуто множество реформистских 
лозунгов, которые постепенно превратились в директивы, проникли в стан-
дарты. Здесь и пропаганда деятельностного похода к обучению (который 
близок к конструктивизму, основанному на идеях Пиаже), и постоянные 
требования к внедрению инноваций. Поэтому анкетируемые учителя могли 
воспринять «конструктивистские» ответы как востребованные. А, как извест-
но, российские учителя (средний возраст которых близок к пенсионному) 
зачастую делают ожидаемый, на их взгляд, выбор. В связи с этим обращает 
на себя внимание то, что финские респонденты, не показав высших резуль-
татов по шкале конструктивизма, по шкале традиционализма тоже показали 
результаты намного ниже, чем другие участники.

Корреляция между шкалами очень низкая и не значимая на уровне всей 
выборки, что подтверждает то, что это две независимые друг от друга шкалы. 
Этим объясняется практически полное отсутствие четких установок на кон-
структивизм и традиционализм, один учитель может быть одновременно 
и конструктивистом, и традиционалистом.

Исходя из этого было выдвинуто предположение, что существуют про-
фили убеждений, сочетающие в себе конструктивизм и традиционализм 
разных уровней проявления [11]. Для выделения профилей был проведен 
кластерный анализ.

Более 30% российских учителей предпочитают конструктивистский под-
ход традиционному, что намного больше, чем в других странах (для сравне-
ния: в Финляндии таких учителей не более 10%). Это означает, что россий-
ские учителя в большей степени соглашаются с утверждениями о том, что 
в процессе обучения необходимо делать акцент на концепцию в целом, сле-
довать запросам ученика, уделять большее внимание интерактивной работе. 
Математика рассматривается российскими учителями как конструктивный 
процесс, центральное место в котором занимает развитие мыслительной 
деятельности. Однако следует отметить, что треть российских учителей от-
носится к группе традиционалистов (с высоким и средним уровнем традици-
онализма), что свидетельствует о том, что традиции преподавания матема-
тики как набора правил, формул и процедур по-прежнему сильны в России.

Большая группа российских учителей (около 20%) строят обучение 
на основании двух подходов одновременно, имея высокий уровень 
и традиционных, и конструктивистских убеждений. В других странах та-
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ких учителей существенно меньше (не более 5–10%). Можно предполо-
жить, что в условиях гетерогенных по уровню подготовленности классов 
российские учителя поддерживают преподавательскую деятельность, 
направленную на развитие концептуального понимания математики, 
и в то же время уделяют достаточно внимания инструментальной части 
математической подготовки школьников, делая акцент на знание фактов 
и процедур.

В Эстонии и Финляндии большинство учителей (более 40% в каждой 
из стран) имеют средний уровень традиционных и конструктивистских 
убеждений. Таким образом, достигается установление компромис-
са между двумя подходами к обучению: убеждения об эффективном 
преподавании включают в себя представление о преподавании как 
о строительстве знаний в сочетании с представлением о преподавании 
как о передаче знаний. Так, традиционное обучение, акцентирующее 
внимание на процедурах, и современные конструктивистские методы  
обучения, которые подчеркивают концептуальное понимание материа-
ла учениками, не видятся учителями как противоположности, а скорее 
дополняют друг друга.

Большинство латвийских учителей (более 60%) имеют средний уровень 
конструктивизма, причем около половины из них имеют при этом высокий 
уровень традиционализма.

Убеждения об эффективном преподавании  
и обучении математике
Опросник NorBA содержал специальный блок «Убеждения об эффек-

тивном преподавании и обучении математике», который включал 26 
вопросов, основанных на активно использующемся подходе установок 
о математике. В рамках данного подхода предполагается, что установки 
о математике имеют три основных аспекта: инструментальный, процессу-
альный и системный [12] .

Инструментальная установка понимает математику как набор правил, 
формул, навыков и процедур, процесс обучения математике строится 
на освоении этих правил и инструментов. Данная установка близка тра-
диционному взгляду на обучение. Системная установка подчеркивает 
строгое доказательство, логику, точные определения и точное использо-
вание математического языка, математика понимается как система. Про-
цессуальная установка рассматривает математику как конструктивный 
процесс, в котором отношения между различными понятиями играют 
важную роль. Обучение в рамках данной установки — это процесс кон-
струирования знаний, на первое место выходит развитие мыслительных 
процессов, математическая деятельность включает в себя творческие, 
исследовательские шаги. Данная установка соответствует конструктиви-
стскому подходу к обучению.
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Для оценки представления учителей о наиболее эффективном подходе 
к преподаванию математики были разработаны три шкалы: инструменталь-
ная — пять вопросов, процессуальная — десять вопросов и системная — 
шесть вопросов.

В результате анализа было показано, что общие убеждения учителей 
о преподавании связаны с их убеждениями об эффективном обучении 
математике. Конструктивистски ориентированные учителя придержива-
ются взглядов на математику как на процесс; традиционно ориентиро-
ванные учителя, в свою очередь, считают, что эффективнее всего пре-
подавать математику как набор инструментов. Однако во всех странах 
учителя математики, независимо от их убеждений (конструктивистских 
или традиционных), рассматривают системность как важный фактор пре-
подавания, а использование доказательства и точного математического 
языка — как значимую часть математического обучения. Стоит отметить, 
что российские учителя имеют наивысший средний балл по данной шка-
ле, что свидетельствует о том, что традиции высокого качества матема-
тического образования в России по-прежнему сильны. Акцент на строгих 
доказательствах, логике, точных определениях и точном использовании 
математического языка является характеристикой российского математи-
ческого образования.

Взаимосвязь убеждений и практик учителей
Убеждение понимается нами как концепции, взгляды и личная идеоло-

гия учителя, которые лежат в основе его практики. Для того чтобы оценить, 
как подход учителя взаимосвязан с его практикой, мы использовали модуль 
«Практика в классе» опросника NorBa, который содержал шесть заданий, ко-
торые были объединены в три блока в зависимости от содержания и полу-
ченных парных корреляций при анализе ответов учителей (таблица 2).

Таблица 2. Распределение заданий на блоки.

Блок А Т
G1. Запомнить формулы и правила
G2. Используя факты, понятия и правила, решать обычные задания

Блок В К
G3. Работать с заданиями, для которых не существует очевидных методов 
решения
G5. Выработать свой алгоритм для решения сложных заданий

Блок С К

G4. Связать материал, усвоенный на уроках математики, с повседневной жиз-
нью
G7. Работать как исследователи: стараться найти закономерности, формули-
ровать утверждения и доказывать их
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Блок А можно отнести к традиционалистскому подходу, блоки В и С – к 
конструктивистскому. Соответственно, можно предположить, что чем более 
высокий уровень конструктивизма у учителя, тем чаще он дает своим уче-
никам задания из блоков B и С; и наоборот, чем более высокий уровень тра-
диционализма у учителя, тем чаще он будет давать школьникам задания из 
блока А. 

Для проверки данной гипотезы были подсчитаны три индекса, соответству-
ющие каждому блоку заданий. Далее рассчитана корреляция Пирсона между 
шкалами конструктивизма и традиционализма и получившимися индексами 
для каждой из стран-участниц. Результаты представлены в таблице 3.

Таблица 3. Взаимосвязь подхода к обучению и практик учителя.

Блок A Блок B Блок С

Ко
нс

тр
ук

ти
ви

зм

Латвия -0,08 0,12* 0,19**

Эстония 0,01 0,19** 0,30**

Финляндия -0,18 0,27** 0,33**

Россия -0,04 0,11** 0,20**

Тр
ад

иц
ио

на
ли

зм

Латвия 0,32** -0,01 -0,13**

Эстония 0,23** 0,06 0,10

Финляндия 0,12 -0,19 -0,01

Россия 0,20** 0,01 -0,02

** р < 0,01
  * р < 0,05

Гипотеза подтвердилась. Действительно, представления учителя об эф-
фективном обучении реализуются им в его практике. Существует положи-
тельная корреляция для всех стран конструктивистского подхода и блоков 
В и С, которые были отмечены нами как конструктивистски ориентирован-
ные. Более того, для Латвии существует еще и обратная связь традициона-
лизма и блока С: чем более учитель ориентирован на традиционный под-
ход, тем реже он просит учеников связать материал с повседневной жизнью 
и работать как исследователь. Блок А, который был отмечен как традицион-
ный, положительно коррелирует с традиционным подходом во всех странах. 
Исключение составляет Финляндия. Традиционалистские ответы финских 
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участников не коррелируют значимо с традиционалистскими практиками, 
однако этот результат может быть связан с малым объемом выборки фин-
ских учителей, принимавших участие в исследовании.

Заключение

Значение роли учителя в учебном процессе трудно переоценить. Учи-
тель — это «проводник» в процессе обучения. Поэтому необходимо изучать 
не только объективные стороны обучения, такие как программы обучения, 
выполняемые задания, оценки и уровень знаний учеников, но и того, кто 
транслирует эти знания.

Данная работа посвящена изучению и сравнению убеждений учителей 
математики основной школы в четырех странах — России, Эстонии, Латвии 
и Финляндии. Анализ кросс-культурных различий учительских убеждений 
может предоставить важную информацию относительно школьной практи-
ки учителей и их склонности к различным подходам к обучению, что, в свою 
очередь, позволит точнее оценить ситуацию в общеобразовательной школе 
и спрогнозировать ее развитие, что особенно важно в условиях реформы об-
разования.

Поскольку математическое образование в наших странах в настоящее 
время развивается разными путями, естественно было предположить, что 
взгляды учителей математики на преподавание вообще и на эффективное 
обучение математике будут различными у российских учителей и учителей 
других стран.

Результаты нашего исследования показали, что и в самом деле различия 
между учителями разных стран статистически значимы по всем шкалам, уча-
ствовавшим в анализе. Российские учителя демонстрируют значимо более 
высокий уровень конструктивизма как в общем подходе к обучению, так 
и в рамках убеждений об эффективном преподавании математики.

Общие убеждения учителей о преподавании связаны с их убеждениями 
об эффективном обучении математике. Во всех вовлеченных в исследование 
странах учителя в основном реализуют свои убеждения на практике.

Следует отметить тенденцию российских учителей давать максимально 
положительный ответ «абсолютно согласен» и в целом соглашаться с утвер-
ждениями. Общее «превосходство» российских учителей по всем шкалам 
делает возможным предположение о социальной желательности ответов 
российских учителей. Понимая, что конструктивизм — это то, что от них сей-
час ожидает общество, учителя стараются показать себя как можно в более 
выгодном свете, то есть конструктивистами. В конце анкеты учителям было 
предложено оставить свои фамилию, имя и отчество, если они хотят получить 
сертификат участника международного исследования. Для косвенной про-
верки наличия социальной желательности был проведен анализ различий 
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по шкалам «Конструктивизм» и «Традиционализм» (с помощью t-критерия 
Стьюдента) между учителями, указавшими свои фамилии и не указавшими: 
учителя, указавшие свою фамилию (а таких было около 80%), имеют значимо 
больший балл по шкале «Конструктивизм», нежели те, кто не указал.

Однако данный результат нельзя однозначно интерпретировать как соци-
альную желательность, можно предложить и альтернативное объяснение. 
Учителя с высоким уровнем конструктивизма могут придавать большее зна-
чение своему профессиональному развитию и поэтому проявляют желание 
получить сертификат участника международного исследования. Возможно 
и другое объяснение — конструктивистские убеждения характерны для от-
крытых людей, готовых указать свои данные в исследовательской анкете. Бо-
лее того, напомним, что треть российских учителей относится к группе тради-
ционалистов (с высоким и средним уровнем традиционализма).

Более того, как отмечалось в исследовании подготовки учителей матема-
тики, проведенном на конференции CERME 1 в Оснабрюке (1999 г.), «хотя ан-
кетирование удобно для работы с большими выборками… надо осознавать 
трудноуловимую природу взглядов и убеждений, которые… часто действуют 
на подсознательном и неявном уровне…» [2]. Поэтому предположения о со-
циальной желательности требуют дополнительного исследования, которое 
осуществляется в данный момент с применением качественных методов.
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