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Тема: Пообъектный анализ индикаторов и показателей образовательного мониторинга
Индикаторы, как инструменты оценки состояния образования и выявления тенденций его развития, являются важнейшей составляющей аналитического обеспечения процедур подготовки, принятия и реализации управленческих решений. Выбор индикаторов, адекватных целям и задачам образовательной политики существенно влияет на ее эффективность.

В данном докладе приведены результаты исследовательской работы, в ходе которой проведен пообъектный анализ индикаторов образовательного мониторинга, применяемых в системе образования Республики Казахстан. 

Содержание работы ориентировано на специалистов системы образования, осуществляющих разработку методик проведения измерений в сфере образовательного мониторинга и оценки качества образования.

Пообъектный анализ – это метод исследования социальных систем, при котором основными элементами анализа являются объекты, изучаемые с учетом их свойств, характеристик и многообразных связей и взаимодействий.

Целью исследования являлся анализ состава индикаторов на предмет корректности их применения для оценки состояния и прогнозирования развития системы образования, экономического планирования и управления системой образования. 

В ходе работы проведено исследование индикаторов и показателей образовательного мониторинга, содержащихся в перечне, приложенном к Правилам осуществления образовательного мониторинга, утвержденным Приказом Министра образования и науки Республики Казахстан от 12 ноября 2014 года № 459.

Кроме того для анализа методик расчета индикаторов была использована Методика расчета индикаторов и показателей в сфере образования и науки, включенных в документы Системы государственного планирования, утвержденная Приказом Министра образования и науки Республики Казахстан от 7 июля 2015 года № 441.

Для проведения анализа были выделены ключевые проблемные области:

· адекватность методов расчета значений индикаторов;

· источники сведений для расчета индикаторов и показателей;

· состав индикаторов и показателей;

· общие потребности в индикаторах и показателях необходимых и достаточных для: проведения образовательного мониторинга, оценки качества образования, принятия управленческих решений по управлению качеством образования.

Основными элементами пообъектного анализа индикаторов и показателей образовательного мониторинга являлись объекты системы образования, подвергающиеся измерению посредством исследуемой системы измерителей. Для проведения пообъектного анализа и изучения указанных выше ключевых проблемных областей была разработана модель, которая включает перечень объектов, измеряемых индикаторами, классификатор объектов, таблицы отраслевых связей и схему объектов. 
Перечень объектов был получен в результате изучения и анализа методов расчета индикаторов образовательного мониторинга. 

Поскольку на период проведения исследований отсутствовала и до настоящего времени нормативно не закреплена методика расчета индикаторов образовательного мониторинга, мы использовали перечень индикаторов и методику их расчета, приведенные в Методике расчета индикаторов и показателей в сфере образования и науки, включенных в документы Системы государственного планирования. 

Необходимо отметить, что указанная методика не в полной мере покрывает потребности в расчетах утвержденных индикаторов образовательного мониторинга – из 131 индикатора образовательного мониторинга было выявлено лишь 34 идентичных индикатора. 

Для оставшейся части индикаторов образовательного мониторинга была подобрана методика расчета на основе опыта работы Акмолинской ОСОКО.

Всего определено 66 объектов. На основании полученного перечня объектов был сформирован классификатор, содержащий следующие классы объектов:

-объекты учебно-воспитательного процесса; 

-внешние объекты;

-объекты сети;

-финансовые объекты;

-объекты материально-технической базы;

-объекты контингента;

-объекты результатов деятельности учащихся;

-кадровые объекты;

-объекты результатов деятельности педагогов.

 Структура классификатора представлена на слайде.

На следующем этапе были определены связи между объектами по четырем отраслям: право, управление, экономика, управление знанием. Отраслевые связи между объектами были сформированы на основе функционала объектов и их участия в различных процессах.
Проведенная работа позволила построить схему объектов, в которой отражена структура классификатора и отраслевые связи между объектами.

В процессе формирования схемы объектов измерения системы образования определялся доминантный объект класса, а затем восстанавливались иерархические связи с другими объектами относительно осуществляемой деятельности в системе образования.

Поскольку схема объектов измерения представляет собой некую обобщенную модель системы образования, все объекты были типизированы по четырем ветвям в соответствии с уровнем образования: дошкольное воспитание и обучение, общее среднее образование, техническое и профессиональное, послесреднее образование, высшее и послевузовское образование.

Для изучения обозначенных проблемных областей была использована модель объектов, которая позволяет определить зоны, в которых могут быть приняты неверные решения, а также выявить риски и определить их влияние на планирование деятельности системы образования. Анализ проводился по трем отраслям социологии: управление, экономика, управление знанием. В нашем выступлении мы представим результаты исследования с точки зрения управления. 
Адекватность методов расчета значений индикаторов

Проверка на адекватность методов расчета индикаторов образовательного мониторинга позволяет определить достоверность их расчета и уместность применения в выбранном контексте.

Проведенный анализ индикаторов образовательного мониторинга позволил выявить ряд индикаторов, которые могут иметь недостоверные значения в связи искажением смысла, заложенного в индикаторе, или с отсутствием уточнений различных критериев. 

При оценке индикаторов учитывалось наличие таких проблем как: 

· невозможность оценки реальной ситуации;

· неясность организации сбора данных.

Например, для индикатора

«Число школ, создавших условия для инклюзивного образования (поручни, пандусы, психолого-педагогическое сопровождение)» 

не ясен способ организации сбора данных, поскольку без дополнительных пояснений и описаний существует риск получения недостоверных значений индикатора, т.к. не уточнены условия отнесения школ к категории создавших требуемые условия: 

из приведенной формулировки индикатора не ясно, необходимо ли школе выполнить все перечисленные требования или достаточно выполнения какого-либо одного из них.

Аналогичная ситуация складывается в отношении индикаторов, для которых точно не определены виды организаций, различные критерии собираемых сведений, периоды сбора информации и прочее, что также затрудняет получение достоверных значений.

В целом 32,8% индикаторов, содержащихся в перечне, имеют формулировки, создающие риск неадекватной интерпретации заложенного в них смысла и получения недостоверных значений, использование которых может вести к принятию некорректных управленческих решений. 

В ходе изучения модели объектов и анализа существующих управленческих связей между объектами, установлено, что существует риск принятия неверных решений в отношении классов объектов: сеть, контингент, кадры, МТБ, финансы, УВП, результаты деятельности педагогов - из-за неадекватности методик расчет.

В отсутствие для ряда индикаторов нормативно закрепленных методов расчета и источников информации, управленцам приходится определять их эмпирическим путем на основании собственного опыта, что затрудняет сопоставимость результатов образовательного мониторинга по регионам и может влиять на их объективность в масштабе страны.

Источники сведений для расчета индикаторов и показателей

В рамках проблемной области «Источники сведений для расчета индикаторов и показателей» проведен анализ методов получения данных для расчетов в сопоставлении с практикой получения сведений. Обозначены проблемы, связанные с неясностью организации сбора и обработки данных образовательного мониторинга и определены возможные риски при отсутствии установленных источников и методов сбора информации.

Среди установленных источников сбора информации для расчета индикаторов в основном фигурируют: формы административной отчетности и специализированные формы сбора информации
.

Существующий порядок организации статистического наблюдения предполагает участие различных органов государственного управления и нескольких схем прохождения информации через эти органы и их взаимодействия.

Данные специализированных форм сбора информации формируются на основе документов и материалов, полученных в ходе аттестации, аккредитации и лицензирования организаций образования, повышения квалификации и аттестации педагогических и руководящих кадров, аналитических и социологических исследований и т.д.
Использование специализированных форм сбора информации зачастую не отражает реальное положение вещей и может вызывать риски искажения сведений, поскольку достоверность и актуальность сведений в таких формах зависит от наличия подробных инструкций по заполнению форм, использования достоверных расчетов и формул. При изучении используемых форм сбора информации нами установлено, что приведенные выше условия   учитываются не в полной мере, что значительно затрудняет оценку достоверности отраженных в них сведений.

В ходе анализа также было определено, что чаще всего используется 2 схемы сбора информации:

1. Уровень участников системы образования (учащиеся, педагоги) – уровень организации образования – уровень МИО – уровень МОН РК.

2. Уровень организации образования – уровень МИО – уровень МОН РК.

В данных схемах в отношении организаций образования, подведомственных МОН, опускается уровень МИО.

В обоих вариантах движение информации происходит «снизу-вверх». По мере перехода на более высокие уровни степень детализации информации сокращается, но одновременно увеличивается масштабность решаемых на их основе задач и сложность анализа. 

Первый вариант сбора информации более информативен и может считаться более достоверным, так как информация собирается непосредственно с носителя данных, и не может быть искажена или изменена.

Степень детализации информации сокращается с переходом от уровня к уровню и на республиканском уровне это может привести к нежелательному сокращению пообъектной базы организаций образования. 

Установленные сроки сбора и формы представления статистических отчетов также затрудняют использование полученных данных в процессе принятия решений, как на республиканском, так и на областном уровнях.

Отсутствие установленных источников и методов сбора информации может привести к искажению собираемых данных, которые могут не отражать реальное положение и вызывать риски искажений в интерпретации, что может привести к снижению достоверности и актуальности сведений используемых для анализа и принятия управленческих решений.
Состав индикаторов и показателей

В ходе исследовательской работы изучены современные подходы к оценке качества образования и их применение при формировании перечня индикаторов образовательного мониторинга. Разработана методика оценки достоверности результатов измерений, которая позволяет выявить индикаторы, имеющие некорректные значения, а также оценить соответствие получаемых результатов поставленным задачам и определить пригодность применения перечня индикаторов для управления системой образования.

При вынесении заключения о валидности индикаторов и показателей учитывалось наличие следующих проблем:

· Ошибка смещения – характеристики объекта могут оказывать значительное воздействие на достоверность значений индикаторов (результат измерения) и могут систематически разниться в различных регионах.

· Неопределенность индикатора – в индикаторе и его методическом сопровождении имеется неопределенность, которая не позволяет оценить соответствие поставленных задач и полученных результатов.

· Возможность манипулирования – индикаторы могут являться негативными стимулами для улучшения отчетности без реального улучшения качества.
· Неясность сравнения (неясный показатель сравнения) – для индикаторов не установлено эталонное значение. 

Анализ индикаторов образовательного мониторинга позволил выявить индикаторы, достоверность значений которых может быть подвергнута сомнению, поскольку для данных индикаторов установлено наличие одной или нескольких из перечисленных выше проблем. 
Наличие проблемных индикаторов может привести к ошибкам в интерпретации результатов образовательного мониторинга, затрудняет оценку корректности измерений и, в целом, обуславливают риски искажения и снижения достоверности информации.

Общие потребности в индикаторах и показателях, необходимых и достаточных для: проведения образовательного мониторинга, оценки качества образования, принятия управленческих решений по управлению качеством образования.

Соответствие приоритетным направлениям образовательной политики

Для определения степени соответствия перечня индикаторов текущим целям и задачам системы образования были изучены стратегические плановые и программные документы системы образования, действовавшие на период проведения исследования - 2016 год, такие как Стратегический план МОН РК на 2014-2018 годы и Государственная программа развития образования и науки РК на 2016-2019 годы. 
Изучение этих документов позволило выявить приоритетные направления развития образования, а также цели и системы образования и оценить их соответствие стратегическому плану РК в сфере образования.
 Анализ проведен методом сопоставления индикаторов образовательного мониторинга и индикаторов, включенных в плановые и программные документы системы  образования.

Перечень приоритетных направлений развития образования включает:

· обеспечение равного доступа к качественному дошкольному воспитанию и обучению и среднему образованию, в частности, переход на обновленное содержание образования, внедрение полиязычного обучения, развитие инклюзивного образования, совершенствование системы повышения квалификации педагогов и прочее;

· социально-экономическая интеграция молодежи через создание условий для получения технического и профессионального образования, в частности, обновление содержания ТиПО;

· обеспечение конкурентоспособными кадрами с высшим и послевузовским образованием, в частности, модернизация содержания высшего образования.

Проведенный анализ позволяет говорить о неполном охвате образовательным мониторингом ключевых направлений развития образования, в т.ч. таких как обновление содержания образовательных программ по всем уровням образования (дошкольное, общее среднее, ТиПО, высшее), полиязычное обучение по всем уровням образования, подушевое финансирование, инклюзивное образование.
Рассмотрев модель объектов и сопоставив с использующимся перечнем индикаторов, соответствующих приоритетным направлениям развития образования, можно отметить, что большое количество индикаторов, которые измеряют объекты, относящиеся к классам: кадры, финансы, МТБ, результаты деятельности учащихся - не отражено в плановых и программных документах и эти индикаторы сложно интерпретировать без привязки к целям и задачам системы образования и ключевым направлениям развития образования в целом.

Особое внимание следует уделить финансово-экономическому блоку. Финансово-экономическая составляющая системы образования существенно влияет на значения многих индикаторов образовательного мониторинга,   – от индикаторов результатов учебных достижений учащихся, до индикаторов обеспеченности кадрами и доступности отдельных видов образования.
Изучив и проанализировав перечень индикаторов на предмет наличия финансово-экономических сведений для интерпретации их значений, можно констатировать, что блок финансово-экономического состояния системы образования   представлен недостаточно. 

Анализ позволяет обозначить потенциальные риски при недостаточном охвате приоритетных направлений развития образования индикаторами образовательного мониторинга такие, как искажение информации о состоянии системы образования, потеря актуальности информационной базы, необходимой для анализа и прогноза развития образования, что в целом может вести к снижению качества информационного обеспечения принятия управленческих решений.

Общие выводы и рекомендации по результатам исследования
1. Использование пообъектного анализа для исследования индикаторов образовательного мониторинга позволяет выявить возможные проблемные зоны в модели объектов системы образования, измеряемой индикаторами, и возможность совершенствования перечня индикаторов.

2. Сформированная в ходе исследования модель объектов, измеряемая индикаторами образовательного мониторинга, отражает структуру объектов системы образования и существующие отраслевые связи между ними. При этом данная модель, видоизменяясь и совершенствуясь в ходе осуществления образовательного мониторинга, может обеспечить более полную картину состояния системы образования.
Слайд 17 (выводы 3-6)
3. Желательно постоянное совершенствование перечня индикаторов образовательного мониторинга и его дополнение индикаторами, обеспечивающими возможность оценки качества образования и принятия управленческих решений по его повышению на всех уровнях. 

Индикаторы образовательного мониторинга должны быть актуальны для регионального, городского (районного) уровней и, что особенно важно, для организаций образования.

4. Целесообразно нормативное закрепление методологического и методического сопровождения осуществляемого образовательного мониторинга.

5. Требуется проведение дополнительных исследований в части выбора индикаторов, используемых методов их расчета и установленного порядка сбора исходных данных.

6. Возможны исследования по конструированию индикаторов образовательного мониторинга, осуществляемого на различных уровнях, обеспечивающих корректную оценку состояния и качества образования.

Авторы исследования считают, что необходимо определить круг проблем в части обеспечения соответствия предложенного перечня индикаторов задачам образовательного мониторинга и требованиям к оценке качества образования.

В целом, совершенствование системы индикаторов может позволить значительно оптимизировать объем и повысить надежность информационной базы, необходимой для корректировки образовательной политики и ее реализации на всех уровнях.
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